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Значение нематериальных ресурсов власти 
выросло в современный период. Наряду 
с экономическими возможностями и 
военным потенциалом все более значимыми 
становятся престиж, доверие, репутационная 
устойчивость и право интерпретировать 
события. Медиатизация международной 
политики и ускорение информационных 
потоков создают конкуренцию за признание 
и публичность, за статус ответственного 
актора, чьи действия интерпретируются как 
законные и чьи нормы воспринимаются как 
универсальные. Статусные ресурсы можно 
рассматривать как одну из ключевых форм 
символического капитала: это признанные 
в международном поле знаки престижа 
и легитимности, которые при поддержке 
институционального и дискурсивного 
признания конвертируются в реальные 
политические преимущества. В этой ситуации 
концепт символического капитала позволяет 
связать языковые и институциональные 
механизмы легитимации с практическими 
преимуществами, получаемыми на мировой 
арене. Современная исследовательская 
повестка смещается от определения 
понятия к его эмпирическому содержанию: 
как символический капитал производится, 
как закрепляется, какими методами 
его измерять и как он конвертируется в 
решения, коалиции, инвестиционные потоки 
или доступ к институтам. Это приводит 
к методологическому плюрализму, где 
качественные стратегии сочетаются с 
сетевыми и количественными инструментами.

Капитал, который действует  
через признание

В трактовке П. Бурдье символический капитал 
понимается как любая форма капитала (экономиче-
ская, культурная или социальная), которая стано-
вится действенной, так как признана в конкретном 
поле [1, 2]. Отсюда вытекает два принципиальных 
следствия. Во‑первых, власть может действовать 
через доверие, престиж и авторитет – то есть через 
то, что воспринимается естественным. Во‑вторых, 
анализ должен быть направлен на механизмы при-
знания: институты, правила и ритуалы, которые 
подтверждают статус и распределяют право гово-
рить «от имени нормы». 

Современные исследования международных отно-
шений расширяют эту рамку в нескольких направ-
лениях. Одно из них – сближение с теорией статуса 
и признания: акторы стремятся к статусным симво-
лам (клубам, председательствам, лидерским инициа-
тивам), поскольку они повышают ожидаемую значи-
мость для других участников и создают преимущества 
доступа [3]. Другой вектор связан с практическими 
аспектами: дипломатия и международная политика 
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18 рассматриваются как поля профессиональных ком-
петенций, где идет борьба за монополию на «пра-
вильный язык» и легитимное представительство [4].  
Третье направление фокусируется на цифровой среде, 
в которой видимость, алгоритмическое распределе-
ние внимания и правила модерации становятся новой 
инфраструктурой признания [5].

Символический капитал в геополитике: 
функции и измерения

В геополитических процессах символический 
капитал фактически сводится к способности актора 
закрепляться в режимах признания и извлекать из 
этого преимущества. Он присутствует как минимум 
в четырех взаимосвязанных функциях:
�	нормативная связана со способностью опре-

делять стандарты законности и спра-
ведливости: кто нарушает правила и 
какие меры выглядят оправданными;

�	функция повестки выражается в умении зада-
вать темы и рамки их интерпретации;

�	статусная проявляется в присвоении и под-
тверждении иерархий («великая держава», 
«лидер региона», «ответственный партнер»);

�	конверсионная фиксирует самое важное: пре-
вращается ли признание в конкретные диви-
денды: доступ к институтам, коалициям, 
инвестиционным возможностям, доверие рын-
ков и устойчивость переговорных позиций. 
Эти функции позволяют соотнести символи-

ческий капитал с «мягкой силой». В концепции  
Дж. Ная влияние связывается прежде всего с при-
влекательностью и способностью убеждать [6], но 
символический капитал подчеркивает институци-
онально закрепленное признание и его способность 
трансформироваться в практические выгоды. В этом 
смысле популярность или медиазаметность могут 
быть лишь входными условиями, но не заменяют 
капитал без конверсии.

Значительный пласт эмпирических исследований 
связывает символический капитал с практиками 
публичной дипломатии и формированием нацио
нального бренда. Репутация государства рассма-
тривается как управляемый ресурс, который может 
облегчать формирование коалиций, снижать тран-
закционные издержки и повышать доверие к ини-
циативам. Однако методологически важно разли-
чать маркетинговую коммуникацию и сам капитал: 
образ или бренд становится капиталом только тогда, 
когда он признан релевантными аудиториями и под-

креплен действиями, позволяющими конвертиро-
вать престиж в институциональные решения [9].

Практико‑ориентированные изыскания анали-
зируют символический капитал в дипломатических 
службах, международных организациях, эксперт-
ных сообществах. Используются интервью, наблю-
дение, анализ кейсов и процесс‑трейсинг. Исследо-
ватель изучает протоколы, карьерные траектории и 
ритуалы, через которые закрепляются границы про-
фессии и подтверждается компетентность. Показа-
тельно, что институциональные изменения могут 
вызывать конкуренцию не столько за бюджеты, 
сколько за признание и право определять стандарт 
«настоящей дипломатии» [4].

Дискурс‑аналитические подходы рассматривают 
символический капитал как эффект называния: 
язык не отражает реальность нейтрально, а задает 
моральные оценки, распределяет ответственность 
и формирует рамки допустимого. Анализируются 
метафоры, обвинительные формулы и нарративы 
легитимации (например, «защита порядка» или 
«борьба с угрозой»). Сильная сторона здесь – это 
способность выявлять механизмы, через которые 
статус превращается в «естественную» иерархию; 
слабая заключается в риске потерять связь с мате-
риальными последствиями.

Сетевой анализ позволяет трактовать признание 
как структурную позицию: близость к центрам при-
нятия решений, посредничество между коалици-
ями, роль узла экспертных коммуникаций. Метрики 
центральности и брокерства дают операциональ-
ные индикаторы, но требуют интерпретации: высо-
кая связанность может означать как влияние, так и 
зависимость. На практике сетевой анализ особенно 
полезен в смешанных методологических програм-
мах, в которых количественные метрики дополня-
ются анализом практик и документов.

Значимым приемом становится верификация 
данных: исследователь сопоставляет наблюдения 
и интервью с документальными следами (протоко-
лами, резолюциями, пресс‑релизами), а затем про-
веряет выводы на количественных данных, напри-
мер на сетевых показателях участия в многосто-
ронних форматах или на динамике упоминаний в 
медиа. Такая комбинация снижает риск подмены 
«признания» субъективной оценкой исследователя 
и делает результаты более воспроизводимыми. Сме-
шанная методологическая программа обычно сое-
диняет описание (интервью, наблюдение, дискурс) 
с количественными данными (сетевые показатели, 
индексы, временные ряды). Для символического 
капитала это важно, потому что он одновременно 
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19смысловой и институциональный: его нельзя реду-
цировать к количеству (место в рейтинге и пр.), но и 
нельзя объяснять только интерпретацией без сопо-
ставимости результатов.

Сетевые методы в геополитическом анализе 
позволяют выявлять символический капитал госу-
дарств через их положение в различных типах сетей –  
от дипломатических контактов и членства в инсти-
тутах до дискурсивных связей в медиа. Централь-
ность акторов в сети совместных упоминаний или 
соглашений может рассматриваться как индикатор 
признания и статусной значимости, поскольку отра-
жает не материальные ресурсы, а степень включенно-
сти в международное взаимодействие и способность 
выступать узлом координации. Таким образом, сете-
вой анализ дает возможность измерять символиче-
ский капитал как структурное преимущество: быть 
не просто сильным, а «видимым», признанным и свя-
занным с другими ключевыми центрами влияния.

Количественные методы применяются к боль-
шим корпусам текстов: заявлениям лидеров, доку-
ментам международных организаций, новостям и 
цифровым платформам. Тематическое моделирова-
ние выявляет устойчивые сюжеты, анализ тональ-
ности и фреймов, а семантические модели – дина-
мику смысловых связок «актор – роль – оценка». Для 
геополитических исследований это дает возмож-
ность отслеживать трансформацию легитимности 
и проверять, какие дискурсивные стратегии дей-
ствительно закрепляют статус. Text-as-data-анализ 
может применяться для создания индекса дискур-
сивного признания стран на международной арене. 
Практическим источником данных является, напри-
мер, корпус ежегодных выступлений государств на 
дебатах Генеральной ассамблеи ООН, содержащий 
сопоставимые тексты. На первом этапе выделяются 
маркеры символического капитала: частота упоми-
наний государства другими участниками (как пока-
затель «видимости»); тональность и контекст упо-
минаний (например, связка с лексикой «миротвор-
чество», «ответственность», «лидерство», «легитим-
ность»); позиция в сети совместных упоминаний как 
индикатор статусной центральности. Далее с помо-
щью тематического моделирования строится про-
филь смысловых тем, в которых государство закре-
пляет свою репутацию: безопасность, гуманитарная 
помощь, климатическая повестка, лидерство в тех-
нологиях и т.д. Text-as-data-анализ позволяет количе-
ственно продемонстрировать то, что раньше описы-
вали словами: как меняется признание, репутация, 
статус, а значит, и символический капитал страны 
в мировой политике – через видимость, язык леги-

тимации и положение в сети дискурса. Итогом ста-
новится количественный показатель, отражающий 
не материальные ресурсы, а символически признан-
ную значимость государства в международном дис-
курсе, что позволяет сравнивать динамику его ста-
туса во времени и выявлять «символические стра-
тегии» внешней политики.

«Платформенная власть»

Цифровая среда производит новые формы при-
знания: верификация, рейтинги и метрики вовле-
ченности становятся статусными сигналами. Иссле-
дования подтверждают, что цифровой капитал рас-
пределен неравномерно и связан с воспроизводством 
социального неравенства [7], а также влияет на ста-
тус и его накопление через навыки и инфраструктур-
ный доступ [8]. Для геополитики это означает, что 
символический капитал все чаще зависит от плат-
форменной архитектуры: алгоритмы управления 
вниманием и правила модерации становятся частью 
«машины признания» [5]. «Платформенная власть» 
трактуется как способность цифровых платформ 
устанавливать правила взаимодействия, управлять 
видимостью информации и распределением ресур-
сов за счет контроля инфраструктуры, данных и 
алгоритмов. «Платформенная власть» – это влияние 
на доступ к данным, инфраструктуре и публичной 
легитимности акторов. Через механизмы модера-
ции, алгоритмической видимости и контроля циф-
ровых «шлюзов» (магазинов приложений, платежей, 
облачных сервисов) платформы могут фактически 
изменять информационную конфигурацию между-
народных кризисов и протестных движений. 

«Платформенная власть» в геополитике особенно 
отчетливо проявляется в ситуациях, когда цифровые 
платформы начинают выполнять функции трансна-
циональных регуляторов политической коммуника-
ции. Так, Meta (Facebook) в ряде случаев применяла 
масштабные меры по удалению аккаунтов и страниц, 
связанных с государственными структурами, моти-
вируя это борьбой с «координированным неаутентич-
ным поведением» и манипуляцией общественным 
мнением, что фактически влияло на конфигурацию 
информационного пространства отдельных госу-
дарств и на легитимность политических деятелей [10].  
В свою очередь Telegram демонстрирует «платфор-
менную власть» через роль в сфере международной 
безопасности: взаимодействие мессенджера с надна-
циональными структурами по ограничению терро-
ристической пропаганды показывает, что решения  
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20 платформы могут менять каналы распростране-
ния радикальных нарративов и снижать трансгра-
ничную мобилизацию через цифровые сети [11].  
В результате платформы становятся участниками 
перераспределения символических ресурсов и кон-
троля коммуникаций, что придает им субъектность 
в современной мировой политике [12].

Операционализация и измерение

Ключевая методологическая трудность заключа-
ется в том, что символический капитал нельзя изме-
рить напрямую. Поэтому используются прокси‑ин-
дикаторы: институциональные признания (долж-
ности, председательства, членство), репутационные 
рейтинги, сетевые позиции, дискурсивные маркеры 
легитимности и, с оговорками, показатели цифровой 
видимости. Принципиально важно не смешивать 
капитал с медийностью. Современная литература 
предлагает различать видимость, популярность, леги-
тимность и конверсию. Именно последняя способна 
превращать признание в решения и ресурсы, что, в 
свою очередь, позволяет отличить краткосрочный 
коммуникационный эффект от устойчивого симво-
лического капитала. В практических исследованиях 
геополитических процессов в качестве индикаторов 
признания часто используются: институциональ-
ные роли (председательство в международных орга-
низациях, участие в «закрытых» форматах); симво-
лические инвестиции (мегасобытия, гуманитарные 
инициативы, посреднические миссии); устойчивые 
дискурсивные связки в официальных документах 
(«лидер», «гарант», «ответственный»); позиция в сетях 
экспертного и дипломатического взаимодействия. 
Каждый индикатор сам по себе ограничен, поэтому 
наилучший результат дает их сочетание. Перспек-
тивным направлением остается изучение статусных 
символов как объектов с жизненным циклом: воз-
никновение, институционализация, оспаривание и 
возможная девальвация [3]. Такой подход помогает 
историзировать признание и объяснить, почему «пра-
вильные» символы меняются, а борьба за них стано-
вится регулярной частью мировой политики.

Таким образом, символический капитал следует 
рассматривать как самостоятельный механизм гео-
политического влияния, действующий через при-
знание и легитимацию. Он образуется в институ-
циональных, дискурсивных и цифровых простран-
ствах и определяет способность субъекта задавать 
нормы, повестку и статусные позиции. Наиболее 
продуктивной методологической стратегией сегодня 

является комбинирование подходов: практический 
подход раскрывает формирование признания, дис-
курс‑аналитика отражает его языковые механизмы, 
сетевые методы фиксируют структурные позиции, 
количественные инструменты text‑as‑data-анализа 
позволяют работать с динамикой легитимации на 
больших корпусах текстов. Отдельного внимания 
требуют новые формы символической конкурен-
ции, возникающие из-за алгоритмического управ-
ления видимостью. Платформы способны усили-
вать одних акторов и маргинализировать других, 
что меняет соотношение между «авторитетом» и 
«охватом». Поэтому исследователям символиче-
ского капитала необходимо учитывать не только 
содержание нарративов, но и технические условия 
их распространения: архитектуру рекомендаций, 
модерационные практики и экономику внимания.

Такая интеграция делает анализ символиче-
ского капитала более воспроизводимым и одно-
временно сохраняет смысловую глубину, необхо-
димую для понимания современных геополитиче-
ских процессов. 
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