
59Эволюция понятия  
«эффективность»

Понятие «эффективность» находит широкое применение в современной жизни общества 
и бизнеса. В первом случае эта категория рассматривается в русле функционирования 
экономики государства, технической производительности оборудования, рациональности 
привлечения иностранных инвестиций и, наконец, эффективности лечебных, учебных и 
многих других процессов. Для бизнеса актуальна оценка эффективности предпринимательской 
деятельности. Вследствие многогранности этой дефиниции в общем виде она должна отражать 
логику действий, характерную для множества объектов и функций, и быть понятной людям 
различного уровня образования и развития.
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Общие закономерности, важ- 

ные для социума в целом и отдель-
ных его представителей, как пра-
вило, отражаются в нормативных 
документах. Так, в Национальном 
стандарте Российской Федера- 
ции ГОСТ ИСО Р 9000 в п. 3.7.10 
дается следующее определение: 
«Эффективность (eff iciency): 
соотношение между достигну-
тым результатом и использован-
ными ресурсами». Это понятие 
является очевидным для политэ-
кономов и недоступно для вос-
приятия студентами, предприни-
мателями и представителями биз-
неса, поскольку имеет два очевид-
ных ограничения: 
�	во-первых, рассматри-

вает узкую сферу эффек-
тивности – ресурсы без 
учета использования капи-
тала. Правильнее гово-
рить об активах, суще-
ствующих в форме ресур-
сов, инвестиций, капитала; 

�	во-вторых, соотношение 
между достигнутым резуль-
татом и задействованными 
ресурсами имеет место 
всегда, а эффективность  
применения ресурсов в биз-
несе – это закономерный, 
но все же частный случай. 
Таким образом, подобная 

трактовка не позволяет в общей 
массе процессов предпринима-
тельской деятельности выде-
лить эффективные и откинуть 
неэффективные. Проверим это 

утверждение на трех примерах, 
охватывающих разные сферы.

Пример 1. Субъект Х орга-
низовал малое предприятие, 
вложив в него 100 тыс. долл., и 
обанкротился. 

Пример 2. Гражданин сделал 
операцию в зарубежной боль-
нице, затратил на нее 50 тыс. долл. 
и умер. 

Пример 3. Предприниматель 
купил на 100 руб. 100 кг кар-
тошки, которая оказалась моро-
женой и сгнила. 

В каждом из приведенных 
примеров присутствует указанное 
в формулировке ГОСТ соотноше-
ние: использованные ресурсы и 
результат, но в каждом случае 
об эффективности говорить не 
приходится.

Причиной погрешностей яв- 
ляется тот факт, что авторы На- 
ционального стандарта сформу-
лировали определение, опираясь 
на собственное представление,  
в то время как с позиции филосо-
фии науки формирование опреде-
ления проходит три стадии: описа-
ние процесса или объекта, объяс-
нение закономерности их функци-
онирования и обобщение в форме 
понятия. Игнорирование функций 
науки обусловило появление ква- 
зипонятия, характерным призна-
ком которого выступает описа-
ние математического действия, в 
то время как должна раскрываться 
сущность характеризуемого про-
цесса или явления. 

В поисках доступного для 
всеобщего использования тер-
мина «эффективность» рассмо-
трим диалектику формирования 
понятия в экономической тео-
рии и прикладной науке. Концеп
туально оно прошло 3 стадии раз-
вития: классическую, неокласси-
ческую, постнеоклассическую. 

Классическое представле-
ние сформулировали англича-
нин У. Петти в XVII в. и француз  
Ф. Кенэ в XVIII в. [1]. Они пред-
ложили применять данное поня-
тие при оценке экономики своих 
стран. Кроме теоретических поло-
жений каждый ученый предста-
вил оригинальные мероприятия 
по повышению эффективности 
функционирования экономики 
общества. Оба экономиста схо-
дились в понимании сущности 
этой категории как результатив-
ности использования материаль-
ных и нематериальных ресурсов 
государства с учетом фактора вре-
мени. Они выявили, что только 
от этих двух слагаемых зависит 
масса полученного обществом 
продукта, а следовательно, и 
эффективность функционирова-
ния общественного производства.

Оригинальным было предло-
жение У. Петти экономить госу-
дарственные средства и заме-
нить наказание тюремным заклю-
чением на выплаты денежных 
штрафов, что позволит увели-
чить богатство общества по трем 
направлениям: образуется новый 
источник пополнения бюджета, 
экономятся затраты на содержа-
ние тюрем, появятся дополни-
тельные кадры для флота и освое
ния новых колоний. 

Неординарным в у чении  
Ф. Кенэ была проблема «чистого 
продукта» – избытка стоимости 
производимого продукта над 
материальными затратами и зара-
ботной платой. Следовательно, 
под этой категорией подразуме-
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61вался продукт, который дополни-
тельно создается и увеличивает 
богатство общества. Учение о нем 
тесно связано с концепцией о про-
изводительном (эффективном) и 
непроизводительном (неэффек-
тивном) труде. 

Последователем У. Петти и 
Ф. Кенэ в середине XVIII в. стал 
известный шотландский эконо-
мист А. Смит. Он не употреблял 
понятие «эффективность» в своих 
трудах, но был по духу близок к 
нему. Фактором, способствую-
щим увеличению объемов про-
изводства, он считал разделение 
труда, отмечая, что у людей есть 
естественная склонность созда-
вать продукты и услуги, торго-
вать, менять одну вещь на дру-
гую. Среди преимуществ разделе-
ния труда называлось повышение 
ловкости рабочего, экономия вре-
мени и изобретение более совер-
шенных машин и приспособле-
ний. Обобщая взгляды А. Смита, 
можно сделать вывод, что уче-
ный выступал сторонником раци-
онального использования рабочей 
силы как при выпуске товаров и 
оказании услуг, так и при обмене 
продуктов труда.

Экономисты классического 
этапа рассматривали проблему 
богатства государства. Это огра-
ничивало научную ценность их 
исследований.

Неоклассический этап поня-
тия «эффективность» появился 
в начале XIХ в. и обусловлен раз-
витием капитализма. Его осно-
вателем был Д. Рикардо, при-
менивший эту дефиницию для 
качественной оценки функцио-
нирования капитала, выдвигая 
требование действовать таким 
образом, чтобы максимизиро-
вать благо для общества, соблю-
дая моральные нормы использо-
вания капитала. В своей работе 
«Начала политической экономии 
и налогового обложения» он не 

считал эффективность аналогом 
результативности. Она «приоб-
ретает специфическое значение, 
которое было важным для оценки 
объективно совершаемых эконо-
мических действий» [1]. В отли-
чие от классической позиции  
Д. Рикардо объединяет в дан-
ном понятии рациональную дея-
тельность государства и класса 
капиталистов.

Ярким представителем нео-
классического этапа понимания 
сущности эффективности стал 
американский ученый Г. Эмер-
сон. В статье 1912 г. «Двенадцать 
принципов производительно-
сти» он обосновывает необходи-
мость и целесообразность приме-
нения комплексного и системного 
подходов к решению практиче-
ских задач управления произ-
водством. Эффективность, как у  
Д. Риккардо, определялась им как 
максимально выгодное соотноше-
ние между совокупными затра-
тами и экономическими результа-
тами [1]. Другие апологеты этого 
направления рассматривали в 
качестве основы понятия объек-
тивно совершаемые экономиче-
ские действия, при этом предпри-
нимательские способности капи-
талистов не учитывались. 

Постнеоклассическое раз-
витие содержания эффектив-
ности базировалось на много-
факторном понимании необхо-
димости максимально выгодно 
задействовать ресурсы, инвести-
ции и капитал для создания эко-
номики государства, организа-
ции и человека. Подобное поня-
тие не подходит для бизнеса, 
поскольку для выявления мак-
симально выгодного соотноше-
ния между затратами и резуль-
татами нужно рассмотреть мно-
жество вариантов и среди них 
найти оптимальный. 

Автором предлагается обще-
доступная формулировка поня-

тия «эффективность» и произве-
дена его проверка на доступных 
примерах.

Эффективность – это рацио-
нальное использование активов 
и времени, которое имеет место, 
если соотношение результатов 
и затрат удовлетворяет приня- 
тому критерию, который пред-
ставляет собой выбранный при-
влекательный вариант плано-
вого, достигнутого, общественно 
необходимого, индивидуального 
уровня соотношения результатов 
и затрат.

Согласно приведенному опре-
делению, для выявления эффек-
тивности необходимо сравнить 
ее показатель (соотношение 
результатов и затрат) с выбран-
ным критерием эффективности, 
который разделяет все соотноше-
ния на 2 зоны: неэффективную и 
эффективную. 

Закономерность данной фор-
мулировки подтверждает тот 
факт, что она не противоре-
чит здравому смыслу и житей-
скому опыту, поскольку в обы-
денной жизни эффективность – 
это выгода. 

Рассмотрим ряд примеров. 
Специалист занят повременно и 
получает 500 долл. в месяц. Ему 
предлагают такую же по содержа-
нию вакансию с оплатой 700 долл. 
При оценке эффективности пере-
хода на новое место сравниваются 
соотношения показателей: «новая 
зарплата» и «время работы», 
«существующая зарплата» и 
«время работы». Смена деятель-
ности эффективна (выгодна и 
рациональна) в том случае, если 
обеспечивается эффект (допол-
нительный результат) – 200 долл. 
в месяц при том же временном 
отрезке занятости, и неэффек-
тивна, если на новом месте он 
увеличится в полтора раза. В этом 
случае соотношение результатов 
и затрат хуже, чем по принятому 

61/ №1 (275) / Январь 2026 / НАУКА И ИННОВАЦИИ h t t p : // i n n o s f e r a . by  |   h t t p s : // i n n o s f e r a . b e l n a u k a . by

http://innosfera.by


62 критерию, поскольку вознаграж-
дение за труд вырастет в 1,4 раза, 
а время работы – в 1,5 раза.

Во-вторы х,  оп ределение 
эффективности не идет вразрез 
с общественной практикой: дея-
тельность предприятия считается 
эффективной, если выполняется 
норма выработки. 

Приведем еще один при-
мер. Фермеру предлагают про-
дать участок, имеющий еже-
годную прибыль 10 тыс. долл., 
за 100 тыс. долл. со ставкой 
платы по депозиту 19% годовых. 
Такая смена источника дохода 
эффективна (выгодна и раци-
ональна), поскольку сравни-
ваются соотношения: показа-
тели нового дохода 19 тыс. долл.  
в год от финансового капи-
тала 100 тыс. долл. и базового –  
10 тыс. долл. от фермерской дея-
тельности при такой же величине 
реального капитала. Обеспечи-
вается эффект (дополнительный 
результат) 9 тыс. долл. в год.

Основной индикатор эффек-
тивности в отношении бизнеса 
определил К. Маркс. Он ввел 
в обиход величину барьерной 
ставки, под которой понимают 
минимальную норму прибыли 
(рентабельность активов), спо-
собную привлечь инвестиции и 
предпринимательские способ-
ности [3]. В современных усло-
виях необходимо рассматривать 
две категории капитала: деятель-
ный и бездеятельный. Первый 
имеет место тогда, когда инве-
стор использует собственные 
ресурсы и самостоятельно управ-
ляет инвестиционным проектом.  
Во втором случае он только пре-
доставляет свои средства, а рас-
поряжаются ими другие лица. 
Примером бездеятельного биз-
неса является рантье, который 
живет на доход от ценных бумаг –  
акций и облигаций. Для обоих 
видов собственности эта вели-

чина отличается: для деятель-
ной она принимается на уровне 
ставки платы за кредит, для без-
деятельной – за депозит. Таким 
образом определяется точка, раз-
деляющая зоны эффективного и 
неэффективного использования 
активов, и устраняется необходи-
мость поиска оптимального соот-
ношения результатов и затрат.

Непонимание сущности дан-
ной категории способно загнать 
инвестора в кредитную ловушку. 
Если бизнес имеет рентабельность 
меньше, чем ставка платы за кре-
дит, то его придется оплачивать 
из других источников. Начина-
ющие предприниматели часто 
банкротятся, не понимая этого 
положения.

Незнание механизмов фор-
мирования барьерной ставки 
для деятельного и бездеятель-
ного капитала может привести 
к нежелательным результатам. 
К примеру, в состав открытого 
акционерного общества (ОАО) 
вошло 100 человек. Каждый внес 
в уставный фонд предприятия 
10 тыс. долл. Правление избрано 
в составе 3 человек: председа-
тель, главный бухгалтер, пред-
седатель ревизионной комиссии. 
Согласно уставу, в фонд диви-
дендов отчисляется не менее 
5% чистой прибыли, остальная 
может быть направлена на поощ-
рение правления, которое рас-
пределяет лично его председа-
тель. За год получены дивиденды 
в сумме 100 тыс. долл., из них  
95 тыс. пошло в счет бонуса 
(поощрения правлению) и 5 тыс. –  
на акции. Из бонусных пред-
седатель получил 94 тыс. долл., 
главный бухгалтер и председа-
тель ревизионной комиссии –  
по 0,5 тыс. долл., члены правле-
ния, как и другие акционеры, – 
свою, мизерную, долю дивиден-
дов. Все недовольны, но фор-
мально придраться не к чему, 

нормы устава ОАО не нару-
шены. Ситуация утрированная, 
но довольно распространенная. 

Внося деньги в качестве вклада, 
акционеры должны предусмотреть 
минимальную норму прибыли на 
него. Поскольку существует аль-
тернатива разместить средства на 
депозите, барьерная ставка для 
бездеятельной собственности не 
может быть ниже этой величины, 
а в целом для бизнеса она должна 
быть выше ставки платы за кредит.

 Однако и в этом случае не все 
так однозначно. К примеру, пред-
приниматель расширяет свой 
бизнес и хочет привлечь 100 тыс. 
долл. в качестве вклада. Инве-
стор, будучи экономически гра-
мотным, требует минимальной 
нормы прибыли на него не менее 
ставки платы за депозит. Новый 
бизнес обеспечивает рентабель-
ность на уровне такой ставки. 
Очевидно, что в такой ситуации 
привлекать вклад невыгодно 
ввиду того, что рентабельность 
совокупного капитала предпри-
ятия понизится, поскольку на 
дополнительный капитал обе-
спечивается только плата за без-
деятельную собственность, а рас-
ширение бизнеса не дает допол-
нительной прибыли для поощ-
рения аппарата управления и не 
интересно для общей массы акци-
онеров. Это подтверждает тезис, 
что барьерная ставка для деятель-
ной собственности должна быть 
на уровне ставки платы за кре-
дит, и предприниматель может 
действовать как банк и иметь 
маржу за предпринимательскую 
деятельность.

Дополнительно рассмотрим 
еще один вариант оценки –  
Парето эффективность, которая  
требует, чтобы все субъекты, 
находящиеся в сфере сопряже-
ния бизнеса (работники пред-
приятия, акционеры, покупа-
тели продукции), имели полез-
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63ный эффект. Для производителя 
он достигается за счет экономии 
ресурсов при внедрении прогрес-
сивных технологий, для потре-
бителя – при росте качества про-
дукции более высокими темпами, 
чем цена. Такое соотношение сто-
имости товара и качественных 
показателей средств труда (срока 
службы, производительности, 
потребления энергии) является 
закономерностью. Производи-
тели инновационной продукции 
являются лидерами по факто-
рам успеха и агрессивно увеличи-
вают свою долю рынка, гаранти-
руя покупателям эффекты инно-
вационной продукции. 

***
Таким образом, классическое 

понятие «эффективность» свя-
зано с результативностью исполь-
зования материальных и немате-
риальных активов государства. 
Если они стабильны в средне-
срочном периоде, рост указан-
ного соотношения свидетель-
ствует об эффективности госу-
дарственного управления и, как 
следствие, рационального потре-
бления ресурсов общества. 

В бизнесе сумма капиталов 
(собственных и заемных средств, 
инвестиций) компании или част-
ного предпринимателя дина-
мична и может меняться со вре-
менем. Это дает основания рас-
сматривать эффективность как 
рациональное расходование акти-
вов и времени.

Из компаративного анализа 
мнений представителей различ-
ных научных школ относительно 
сущности понятия «эффектив-
ность» можно сделать следую-
щие выводы:
�	появившись в области  

экономики, оно с конца  
XIX в. начало осуществлять 
постепенную экспансию  
в другие виды человеческой 

деятельности, утратив  
свое значение для оценки 
сугубо экономических деяний, 
и к настоящему моменту 
применяется для определения 
соотношения различных  
процессов и возникающих  
при этом эффектов  
(по частоте использования 
экономика уступает таким  
сферам, как техника  
и военное дело); 

�	на теоретическом уровне 
познания современный доми-
нирующий подход, с одной 
стороны, пытается разгра-
ничивать понятия «резуль-
тативность» и «эффектив-
ность», но с другой –  
придает им довольно близ-
кие смыслы вплоть до 
полного смешения;

�	в рамках научного мейн-
стрима установились три 
основных подхода к опре-
делению сущности дан-
ной категории: дости-
жение эффекта (резуль-
тата), его соотношение с 
затратами, а также пол-
нота реализации целей при 
допустимом соотношении 
затрат и результатов;

�	по ее величине в подавляю-
щем большинстве случаев 
судят об эффективности 
функционирования системы, 
что значительно сужает 
понимание ее полезности;

�	несмотря на широкую рас-
пространенность термина 

«эффективность», вопрос о 
содержании самого феномена 
все еще продолжает оста-
ваться дискуссионным и не 
имеет единой точки зрения.
Предлагаемая в статье трак-

товка данного понятия позво-
ляет осуществлять оценку видов 
деятельности не только по их 
экономическим характеристи-
кам, то есть сопоставляя полу-
ченные результаты с затратами, 
но и по другим функционалам. 
Для этого исследуемую катего-
рию необходимо рассматривать 
как многоаспектную, включаю-
щую ряд критериев, позволяющих 
сопоставить различные параме-
тры функционирования. Един-
ственной трудностью с точки зре-
ния методологии оценки можно 
считать проблему выбора адек-
ватного суперкритерия для кон-
кретной системы, а также согла-
сования разноплановых показате-
лей путем их нормализации.

На современном социаль-
но-экономическом этапе, когда 
продолжается освоение слож-
ных, саморазвивающихся актив-
ных систем, мейнстримом даль-
нейшего изу чения понятия 
«эффективность» как общеси-
стемной категории должно быть, 
во-первых, «встраивание» в него 
социальных компонент (крите-
риев) и, во-вторых, поиск диа-
лектического единства каче-
ственных параметров развития 
системы и их количественных 
характеристик.
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