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В  послевоенный период по 
мере восстановления народ-
ного хозяйства в Советском 
Союзе назревал вопрос о про-
ведении экономических пре-
образований. После смерти 
И.В. Сталина связанное с его 
именем жесткое директивное 
управление стало меняться 
на более либеральное, начал-
ся процесс перехода на новый 
тип планирования и  эконо-
мического стимулирования. 
В  поисках путей совершен-
ствования экономической 
модели и повышения эффек-
тивности промышленного 
производства центральная 
власть изменила ориентиры 
развития, нацелив усилия на 
ранее откладываемое повы-
шение качества жизни трудя-
щихся, а для оценки работы 
предприятий была введена 
такая категория, как прибыль. 
Преобразования начались 
с  основополагающей отрас-
ли – сельского хозяйства, 
а затем распространились на 
всю экономику страны.

Аннотация. В статье обоснована необходимость анализа работы 
экономики перед запуском государственных мер ее поддержки, раскрыта 
важность достоверной информации и последствия ее игнорирования на 
примере исторических фактов, относящихся к периоду существования 
СССР. Рассмотрена история перехода на новый тип планирования 
и стимулирования экономики в Советском Союзе и допущенные при 
этом ошибки. Показано, что в течение более 30 лет с момента 
послевоенного восстановления (середина 1950-х) предпринимались 
лишь попытки ускориться, которые в итоге привели к необратимым 
последствиям. Поскольку тема плановости в экономике становится 
все более актуальной, советский опыт необходим для изучения с целью 
минимизации возможных негативных эффектов подобной практики.
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премирование, прибыль, приписки, ответственность, отчетность, 
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52 труд. Поскольку внедрение такого 
принципа предшествовало прак-
тическому введению хозяйствен-
ного расчета, возможно, именно 
поэтому потребовалось его обще-
ственное обсуждение.

На ХХ съезде КПСС (1956 г.) 
особое место было отведено 
повышению производительно-
сти труда. Социалистические 
соревнования объявлялись могу-
чей силой, а моральное и мате-
риальное поощрение передо-
виков производства предписы-
валось сочетать таким образом, 
чтобы помимо переходящих зна-
мен, грамот и т. п. им выплачива-
лись премии, из которых не менее 
75% доставались непосредственно 
рабочим, создающим материаль-
ные ценности [5].

На внеочередном ХХI съезде 
КПСС (1959 г.) был утвержден 
семилетний пла н ра звития 
народного хозяйства и одновре-
менно провозглашено вступле-
ние страны в период развернутого 
строительства коммунизма, кото-
рое должно в 80‑х гг. обеспечить 
полное изобилие и счастье совет-
ских граждан.

Далее в 1961 г. на ХХII съезде 
КПСС декларировалось, что 
при социализме интересы лич-
ности, коллектива и общества 
не противостоят друг другу, 
а находятся в такой взаимоза-
висимости, при которой они 
удовлетворяются тем в боль-
шей степени, чем быстрее растет 
общественное производство [1].  
Признавалось, что одних только 
общественных стимулов, хотя 
и имеющих прочную матери-
альную основу, для обеспече-
ния роста благосостояния тру-
дящихся недостаточно. В этой 
связи принята я програ мма 
КПСС предусматривала необхо-
димость уделять особое внима-
ние коллективной материальной 
заинтересованности.

А
на лиз ру ковод я-
щи х док у ментов 
КПСС показал, что 
в вопросах трудо-
вых отношений еще 
на XIX съезде пар-

тии (1952 г.) материальной отдаче 
труда внимания не уделялось. 
Но уже Сентябрьский (1953 г.) 
пленум положил начало новому 
этапу совершенствования эко-
номики: директивное управле-
ние народным хозяйством стало 
сочетаться с системными меха-
низмами экономического поощ-
рения. В принятом постановле-
нии пленума «О мерах даль-
нейшего развития сельского 
хозяйства СССР» предусматри-
валось повышение заинтересо-
ванности работников в результа-
тах труда. Восстановление этого 
ленинского принципа выглядело 
как предписание обеспечить 
интерес трудящихся к росту 
производства путем повыше-
ния их уровня доходов, матери-
ального благосостояния, вклю-
ча я строительство индиви-
дуального жилья и наделение 
приусадебными участками, спи-
сание задолженности прошлых 
лет по обязательным поставкам 
продуктов животноводства, сни-
жения их норм [1–3].

В публичную дискуссию на 
данную тему были вовлечены 
и видные ученые, которые выска-
зывали идеи, революционные для 
сознания советского гражданина. 
Так, в статье «О принципах мате-
риальной заинтересованности 
при социализме» доктор экономи-
ческих наук, профессор, член-кор-
респондент АН СССР А.И. Паш-
ков называет заинтересованность 
работников в постоянном совер-
шенствовании общественного 
производства стимулом развития 
народного хозяйства [4]. К этой 
же категории он относит мате-
риальные выгоды, получаемые за 

Так термин «экономическое 
стимулирование» постепенно 
вошел в повседневную лексику, 
а начатая дискуссия относи-
тельно расширения самостоя-
тельности предприятий с пере-
водом их на хозрасчетную форму 
оплаты труда вылилась в приня-
тие ЦК КПСС и Советом Мини-
стров СССР постановления от 
04.10.1965 г. «О совершенствова-
нии планирования и усилении 
экономического стимулирова-
ния промышленного производ-
ства», или так называемую косы-
гинскую реформу [6].

В своем докладе в 1966 г. на 
XXIII съезде КПСС Председатель 
СМ СССР А.Н. Косыгин отмечал 
значительно возросшее народ-
ное потребление и то, что в даль-
нейшем планируется увеличение 
объема ресурсов, используемых 
на повышение благосостояния 
народа, и рост реальных дохо-
дов населения [7]. Он признавал, 
что плановые задания не всегда 
выполняются (например, в сель-
ском хозяйстве рост за семилетку 
составил всего 14% [7]), и обосно-
ванно полагал, что причиной были 
в том числе просчеты, которые 
зачастую усугублялись волюнта-
ристскими подходами к решению 
сложных хозяйственных проблем, 
что в итоге приводило к переко-
сам и формированию отрасле-
вых и межотраслевых диспропор-
ций. Однако в ряде случаев плано-
вые задания были экономически 
необоснованными и невыпол-
нимыми и требовали корректи-
ровки в новой пятилетке в сторону 
снижения.

На XXIV съезде КПСС (1971 г.) 
рост благосостояния народа был 
определен высшей целью эконо-
мической политики [8]. Стали 
проводиться научные исследо-
вания, обосновывавшие ком-
плексность механизма стимули-
рования научно-технического 
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53прогресса (академики А.Л. Абал-
кин, Д.С. Львов, В.А. Трапез-
ников; члены-корреспонденты 
П.Г. Бунич, Л.М. Гатовский и др.), 
экономические опыты [9], дока-
зывавшие необходимость уско-
рения технического прогресса 
и совершенствования хозрасчет-
ных отношений [10, 11].

В дальнейшем намеченный 
тренд на усиление материальной 
заинтересованности всех кате-
горий работников в результатах 
труда был продолжен. На XXV 
съезде КПСС (1976 г.) было объ-
явлено о необходимости совер-
шенствования методов хозяй-
ствования и усиления роли эко-
номических стимулов в росте 
эффективности производства, 
повышения качества продукции, 
ускорения научно-технического 
прогресса, обеспечения ритмич-
ной работы предприятий, улуч-
шения использования трудовых 
и материальных ресурсов [12].

Материальное поощрение 
трудовых коллективов было 
поставлено в зависимость от 
конечных экономических резуль-
татов капиталовложений. Полу-
чила развитие мысль о новой 
форме финансирования дея-
тельности, связанной с научно-
техническим прогрессом, через 
единый (специальный) фонд поощ-
рения науки и техники в системе 
хозрасчетного управления [13].

Возникновение 
проблемных вопросов 
в новых экономических 
условиях

С первого взгляда может пока-
заться, что политическая отду-
шина, ассоциирующаяся со смер-
тью И.В. Сталина, должна была 
ускорить экономическое развитие 
и обеспечить желаемый рост. Но 
на практике вскрылись некоторые 

особенности советской модели, 
которые ввиду отсутствия доста-
точной научно-теоретической 
проработки и обоснования не 
были заблаговременно учтены 
при внедрении новых методов 
хозяйствования. Имплементация 
успешно работающих на Западе 
подходов, ориентированных на 
максимизацию прибыли, оказа-
лась слабо действенной в совет-
ской социально-экономической 
модели, что ученые объясняют 
разными институциональными 
условиями и культурными осо- 
бенностями.

Уже к концу 1950‑х вскрылись 
отдельные издержки перевода 
предприятий на новый тип плани-
рования и экономического стиму-
лирования. В стране остро встал 
вопрос с приписками и искаже-
нием государственной статисти-
ческой отчетности, чего ранее не 
то что не наблюдалось, а вообще 
представить было невозможно.

Возникает вопрос: как, каза-
лось бы, наметившиеся про-
грессивные изменения в жизни 
общества и амбициозные планы 
на удовлетворение потребностей 
всех граждан могут быть увя-
заны с перекосами и обманом? По 
результатам проведенного анализа 
автор приходит к выводу: возник-
новение такой проблемы было обу-
словлено комплексом неразрешен-
ных противоречий (табл. 1).

Во-первых, важнейший воп
рос экономического баланса так 
и остался неразрешенным, что не 
позволяло привести производ-
ство в соответствие с потребно-
стями, особенно на фоне научно-
технического прогресса, когда 
оборудование постоянно совер-
шенствовалось. Если ранее тре-
бовалось приложить огромные 
усилия, которые в любом слу-
чае давали нужный результат, то 
потом задача упростилась воз-
можностью подгонки под доводи-

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ

мые планы. Весьма сложно было 
просчитать потребность страны 
в станках, автомобилях и т. д. при 
постоянно повышающемся КПД 
предприятий. В количественном 
выражении логично было бы 
уменьшать число производимых 
станков и автомобилей, поскольку 
отставали другие отрасли народ-
ного хозяйства, к примеру аграр-
ный сектор. Но о снижении про-
изводства по идеологическим 
причинам и речи быть не могло. 
Этот простой пример – объясне-
ние возникновения дисбалансов, 
в результате которых с опреде-
ленного момента даже внедрение 
инноваций стало проблематич-
ным: они попросту никому не 
были нужны, поскольку из-за них 
диспропорции лишь усиливались.

Во-вторых, стала наблюдаться 
оторванность политического 
руководства от реального состоя-
ния дел в экономике. Это привело 
к неверным постановкам целевых 
задач, неправильному распределе-
нию нагрузки и ресурсов. Пред-
приятия зачастую не в состоя-
нии были выполнить доводимые 
показатели, в итоге путем злоупо-
требления доверием и приписок 
скрывали реальную экономиче-
скую ситуацию, вводили в заблу-
ждение органы статистики и тем 
самым накапливали ком проблем.

В-третьих, руководители пред-
приятий и сами стали понимать, 
что их работа оценивается по 
отчетам, а не по фактическому со-
стоянию дел: в случае недостиже-
ния какого-либо из параметров 
его всегда можно было просто 
приписать. В отличие от предше-
ствующего периода, когда показа-
тели выражались в абсолютных 
величинах (тонны, штуки и т. д.),  
с введением новых подходов 
на первые роли стали выдви-
гаться оценочные денежные 
индикаторы, которыми проще 
манипулировать.
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54 Появилась мощная мотивация 
для приписок. Оценка деятель-
ности предприятий напрямую 
зависела от выполнения планов. 
Руководители же, стремясь сохра-
нить свои должности и возмож-
ность получать премии, нередко 
не просто приписывали невыпол-
ненную работу, но и умышленно 
брали на себя заведомо невыпол-
нимые повышенные обязатель-
ства, заявляясь на участие в соци-
алистических соревнованиях. Без-
условно, были и действительно 
успешные объекты хозяйствова-
ния, но, к сожалению, негатив-
ные примеры портят всю исто-
рию. Ситуация с приписками ста-
новилась обыденной и все чаще 
оставалась безнаказанной: про-
верить достоверность экономи-
ческого эффекта от работы по 
совокупности расчетных показа-
телей гораздо сложнее, чем про-
вести ту же оценку на основании 
сравнения количественных дан-
ных в абсолютных величинах за 
разные отчетные периоды. Соот-
ветственно, вскрыть подлоги без 
проведения специальных реви-
зий было невозможно, чем руко-
водители успешно пользовались. 
В итоге складывалась ситуация, 
которая по большому счету всех 
устраивала. Расчет был на то, что 
в очередном цикле упущенное 
будет наверстано.

В-четвертых, оценка по денеж-
ным показателям постепенно 
привела к тому, что руководители 
становились заинтересованными 
в росте цен на товары: так проще 
было достигать плановых цифр. 
Для этого не требовалось больше 
работать, но при этом считалось, 
что экономика растет, обеспечи-
вая выполнение плана.

В-пятых, стремление пред-
приятий выполнить необосно-
ванно высокие валовые пока-
затели неизбежно приводило 
к снижению качества продукции. 

напомнить о том, что даже ава-
рия на Чернобыльской АЭС — 
в некоторой степени следствие 
погони за выполнением доведен-
ных параметров.

В-шестых, стала появляться 
проблема преследования узкове-
домственных интересов с выдачей  

Проблемы Последствия Примеры, доказывающие 
наличие проблемы

Остался неразрешенным 
вопрос сбалансированности 
в народном хозяйстве

Нарастание диспропорций в 
экономике

Дефицит товаров – как 
народного потребления, 
так и производственного 
назначения 

Усиление дистанцирования 
политического руководства 
от реального состояния дел 
в экономике

Неверная постановка 
целевых задач партийным 
руководством, сложности 
их выполнения из-
за неправильного 
распределения нагрузки и 
ресурсов 

После смерти И.В. Сталина 
в 1953 г. было ограничено 
право ЦК КПСС руководить 
экономикой страны.  
В 1964 г. принято решение 
о запрете совмещать посты 
Первого Секретаря ЦК КПСС 
и Председателя Совета 
Министров СССР

Снижение контроля за 
работой предприятий и 
«молчаливое одобрение» 
складывающейся ситуации с 
приписками 

Приписки, искажение 
статистических данных

Факты привлечения 
к ответственности 
политического руководства 
республик  («хлопковые» 
дела в Таджикской ССР и 
Узбекской ССР)

Постановка заведомо 
невыполнимых планов по 
объему выпуска продукции, 
снижению себестоимости и 
росту прибыли

Новые приписки 
становились все 
более масштабными, 
невозможность выполнения 
плана компенсировалась 
отчетом о его выполнении в 
денежном выражении

«Хлопковое», или 
«узбекское» дело

Стремление руководителей 
предприятий достичь в срок 
необоснованно завышенных 
показателей

Аварии, снижение качества 
продукции и оказываемых 
услуг. Рост уровня цен, 
девальвация национальной 
валюты, коррупция

Авария на ЧАЭС, закрытие 
педагогического института 
им. Пржевальского

Преследование 
узковедомственных 
интересов, боязнь 
руководителей внедрять 
новые виды продукции и 
работать с опережением 
плана 

Саботирование 
внедрения новой техники, 
непропорциональное 
распределение ресурсов 
в экономике, выдача 
ведомственных интересов 
за государственные, 
поддержка убыточных 
производств 

Проблематика 
неоднократно отмечалась на 
съездах КПСС

Приписки о выполнении 
показателей влекли 
перекосы в планировании

Накопление излишков 
сырья, требующее сокрытия, 
что вынуждало работников 
варварски уничтожать 
ресурсы, и т.д.

Многочисленные факты 
экологических проблем 
в связи с загрязнением 
участков земли из-за сливов 
топлива

Таблица 1. Примерный перечень проблемных вопросов 
в новых экономических условиях СССР

Получилось так, что, ликвидируя 
одну проблему, создавали другую, 
для решения которой, например, 
в 1986 г. были введены дополни-
тельно 5 Государственных премий 
СССР и 10 премий Совета Мини-
стров СССР в области качества 
продукции [14]. Здесь уместно 
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55их за государственные и злоупо-
треблений при формировании 
планов. Более «ушлые» руково-
дители производств стали дого-
вариваться с планирующими 
органами о снижении для них 
целевых нормативов выпуска про-
дукции, перекладывая эту работу 
на коллег по отрасли. В итоге воз-
никали ситуации, когда тот, кто 
трудился более интенсивно, зара-
батывал меньше. Но даже факты 
убыточности предприятий скры-
вались путем предоставления им 
дотирования и иной поддержки.

В-седьмых, изложенное зача-
стую приводило к варварскому 
уничтожению ресурсов и эко-
логическим проблемам. Напри-
мер, приписки в урожайности 
вели к образованию значитель-
ных излишков ГСМ, и так как их 
в тот момент даже продать было 
некому, то они сливались прямо 
в землю. Следует отметить, что 
это не исчерпывающий перечень 
проблем, но он достаточен для 
вывода о том, что с определен-
ного момента стала усиливаться 
разбалансировка экономики.

Поиск решения

Безусловно, приписки иска-
жали суть экономических реформ 
и ставили под угрозу реальное 
выполнение амбициозных госу-
дарственных планов. Понимая, 
что проблемы накапливаются 
и их разрешение не может посто-
янно откладываться, централь-
ная власть стала искать выход. 
К сожалению, область поиска 
виделась не в признании управ-
ленческих ошибок и устране-
нии их первопричин, а в уста-
новлении запретов. Считалось, 
что для изменения ситуации 
будет достаточно одного лишь 
правового механизма. Однако, 
как свидетельствуют многочис-
ленные исторические примеры, 

такой подход не оправдывал себя 
никогда: в долгосрочной перспек-
тиве ограничения не давали жела-
емого результата.

Попыткой системного купиро-
вания возникшей проблемы стало 
принятие 24.05.1961 г. Указа Пре-
зидиума Верховного Совета СССР 
«Об ответственности за приписки 
и другие искажения отчетности 
о выполнении планов», в соот-
ветствии с которым подобные 
действия следовало рассматри-
вать как противогосударствен-
ные, наносящие вред народному 
хозяйству СССР. Виновные под-
лежали наказанию в виде лише-
ния свободы на срок до 3 лет. 
Президиумам Верховных Сове-
тов союзных республик поруча-
лось ввести в уголовные кодексы 
дополнения в соответствии с этим 
Указом. После прохождения уста-
новленной юридической проце-
дуры с 1962 г. повсеместно вво-
дится уголовная ответственность 
за приписки.

На основании названного 
Указа 25.07.1962 г. принят Закон 
РСФСР «О внесении измене-
ний и дополнений в Уголовный 
Кодекс РСФСР» [15], на основании 
которого он дополнен ст. 152–1 
«Приписки и другие искажения 
отчетности о выполнении пла-
нов» [16]. Санкция статьи пред-
усматривала наказание в виде 
лишения свободы до 3 лет.

Следует отметить, что до этого 
уголовной ответственности за 
приписки не было. Например, в  
Уголовном кодексе Белорусской 
ССР по состоянию на 1 декабря 
1948 г. таковая отсутствовала [17]. 
В Уголовном Кодексе 1965 г. она 
уже предусмотрена по статье 149–1,  
введенной Указом Президи-
ума Верховного Совета БССР от 
09.08.1961 г., принятом на осно-
вании вышеназванного Указа 
Президиума Верховного Совета 
СССР от 24.05.1961 г. [18]. Санкция  

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ

статьи предусматривала «рекомен-
дованное» наказание в виде лише-
ния свободы до 3 лет. Аналогич-
ные меры уголовной ответствен-
ности для борьбы с приписками 
были приняты всеми союзными 
республиками.

Последствия 
приписок и искажения 
экономической ситуации

Несмотря на введенную ответ-
ственность, проблема с припи-
сками в стране продолжала носить 
масштабный характер, местами 
превратившись в часть государ-
ственной политики, проводимой 
с молчаливого согласия руководи-
телей на местах. До определенного 
момента устраивавшая все сто-
роны ситуация, когда в погоне за 
показателями на ложь закрывались 
глаза, приобрела неуправляемый 
характер. Лихорадка приписок не 
только искажала отчетность, что 
было бы меньшим из зол, но и при-
чиняла стране колоссальный вред, 
механизм которого был следую-
щим. Сначала центральным орга-
ном доводятся заведомо невыпол-
нимые показатели (нормы выра-
ботки, прибыли и т. д.), но иногда 
и сами исполнители (местные вла-
сти и предприятия), желая зарабо-
тать политические бонусы, иници-
ативно берут на себя повышенные 
обязательства перед государством. 
Затем в одних случаях из-за боязни 
ответственности за их невыпол-
нение, а в других – с целью полу-
чения желаемых премий и бону-
сов фальсифицируется отчет-
ность. Ведь если не выполнишь 
обещанное, то наступает «пар-
тийная ответственность», а трудо-
вой коллектив не получит премий, 
которые выплачиваются только 
в случае успеха. В итоге иска-
жается полный перечень отчет-
ности. В дальнейшем проблема  
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56 перекосов в экономике только усу-
губляется, так как Госплан дово-
дит на новый цикл (пятилетку) 
более высокие плановые показа-
тели. И это было характерным не 
только для сельского хозяйства, 
дорожной отрасли, но и для про-
мышленных предприятий.

Образующиеся излишки сырья 
создавали предпосылки для 
его незаконного использования 
в целях личного обогащения, или 
попросту воровства. Но поскольку 
недостачи не фиксировались, факт 
хищения было сложно доказывать. 
Тогда центральная власть снова 
пошла по пути борьбы со след-
ствием проблем. Так, в 1962 г. для 
пресечения нетрудовых доходов 
был принят Указ Президиума Вер-
ховного Совета РСФСР «О безвоз-
мездном изъятии домов, дач и дру-
гих строений, возведенных или 
приобретенных гражданами на 
нетрудовые доходы» [19]. Даже из 
наличия такого документа можно 
сделать вывод о масштабе решае-
мых проблем. Вынесение данного 
вопроса на столь высокий уровень 
свидетельствует о том, что они 
приобретали общегосударствен-
ный масштаб.

Для понимания уровня дисба-
ланса, накопившегося к 1980‑м гг.  
в экономике СССР, следует вспом-
нить одно из крупнейших в совре-
менной истории уголовных дел. 
Связанное с приписками при 
выращивании хлопка в Узбекской 
ССР, оно известно как «хлопко-
вое», или «узбекское», дело. Рассле-
дование проводила следственная 
бригада центрального аппарата, 
местные сотрудники правоохра-
нительных органов допущены не 
были из-за коррупции и круго-
вой поруки. Заинтересованными 
лицами были все, начиная от поле-
вых работников и заканчивая 
руководством республики. Ущерб 
составил миллиарды рублей. Дохо-
дило до того, что для достижения 

нужного веса в мешки с хлопком 
клали песок и камни, а затем для 
сокрытия приписок фальсифици-
ровались факты о пожарах в эше-
лонах, которые якобы перевозили 
хлопок.

Этот пример – не единствен-
ный негативный факт последствий 
искажения экономической ситу-
ации. Была и масса других. Так, 
впечатляет случай 1988 г. с раз-
бирательством на уровне Совета 
Министров СССР вокруг недо-
статков в деятельности Пржеваль-
ского педагогического института 
Министерства высшего и сред-
него специального образования 
Киргизской ССР [20]. Сложно 
себе представить, но в советский 
период из-за коррупции (хотя этот 
термин не применялся, суть как 
раз в нем) учебное заведение утра-
тило способность готовить педа-
гогические кадры. Государствен-
ной комиссией сделан вывод о том, 
что «в институте укоренилось зем-
лячество, групповщина, семей-
ственность, что создало условия 
для круговой поруки, протекци-
онизма, нарушений государствен-
ной дисциплины…». Как резуль-
тат, одна из принятых правитель-
ством СССР мер предусматривала 
ликвидацию Пржевальского 
пединститута и трудоустройство 
его работников в народном хозяй-
стве республики [20].

Внедрение, казалось бы, более 
прогрессивного типа экономиче-
ской модели без предварительной 
серьезной научно-теоретической 
и практической проработки при-
вело к возникновению новых про-
блем, последствий от которых не 
ожидал никто. Такие признания 
стали открыто появляться на 
высшем государственном уровне 
только в последнее десятилетие 
существования Советского Союза.

Так, в 1986 г. на XXVII съезде 
КПCC озвучивались проблемы, 
связанные с возникшими дис-

пропорциями в экономиках союз-
ных республик. Наиболее яркой 
стала речь Председателя Сов-
мина Казахской ССР и будущего 
президента Республики Казах-
стан Н.А. Назарбаева [21]. Со 
ссылкой на Генерального секре-
таря ЦК КПСС М.С. Горбачева он 
указал на то, что в валовых сто-
имостных показателях, по кото-
рым рассчитываются темпы роста 
и оценивается работа предпри-
ятий, кроются серьезные недо-
статки. К такому же выводу при-
шел и автор настоящей статьи, но 
на основе других данных и лично 
проведенного исследования.

Н.А. Назарбаев подчеркнул 
то, что планирование в рублях от 
достигнутого уровня ставит вновь 
назначенных хозяйственных 
руководителей в тяжелое поло-
жение. «Их предшественники, 
создавая картину благополучия, 
не проявляли особой щепетиль-
ности при выборе средств. Для 
«накручивания» вала они рас-
ширяли повторный счет матери-
алов и полуфабрикатов, завышали 
цены, а кое-кто не чурался и при-
писок. Теперь полученный таким 
методом объем продукции в руб
лях служит базой для планирова-
ния дальнейшего роста производ-
ства и производительности труда. 
Это вынуждает хозяйственников 
и дальше следовать проторенным 
путем. Погоня за объемом в руб
лях противодействует повыше-
нию эффективности производ-
ства и качества продукции, осо-
бенно потребительских товаров». 
В итоге он предложил поддержать 
поставленную в Политическом 
докладе ЦК задачу «выработать 
действенные противозатратные 
стимулы» так, чтобы главным был 
не вал, а количество, ассортимент 
и качество товаров [21].

Таким образом, претензии 
к плановой экономике при соци-
ализме, о которых так много 
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57упоминается в научной литера-
туре, требуют тщательной про-
верки: в основу зачастую ложи-
лись недостоверные сведения, 
и в такой ситуации невозможно 
сделать однозначный вывод об 
эффективности всей модели. 
Многие современные компании 
также основываются на составле-
нии детальнейших планов и рабо-
тают эффективно. Например, всем 
известная «Тойота» с целью опти-
мизации издержек минимизиро-
вала складские площади, внедрив 
принцип «точно в срок»: необ-
ходимые детали должны быть 
в нужном количестве и в уста-
новленное время. Такое возможно 
только при высокой степени куль-
туры и организации производства. 
Если на каком-то этапе произой-
дет искажение информации, меха-
низм тут же утратит свою рабо-
тоспособность. При этом компа-
ния «Тойота», при всей плановости 
своего производства, – признан-
ный мировой лидер в области 
машиностроения.

Непроработанный механизм 
стимулирования способен раз-
рушить экономику. Прежде чем 
вводить подобного рода новше-
ства в экономические процессы, 
необходима научно-теоретичес
кая и практическая проработка 
вопроса. Следует учесть культур-
ные и иные институциональные 
особенности, убедиться в пра-
вильности функционирования 

самих процессов и объективно-
сти характеризующих их показа-
телей: если они работают неверно, 
то ошибки будут только накапли-
ваться и в конечном счете при-
ведут к краху всей системы. Это 
и есть вероятное объяснение того, 
почему попытка частичного совме-
щения капиталистической модели 
и плановой экономики путем 
копирования отдельных элемен-
тов первой не принесло Совет-
скому Союзу ожидаемых резуль-
татов, а, напротив, только усилило 
разбалансировку экономики.
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