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Осмысление понятия «эффективность» прошло долгий истори-
ческий путь, трансформируясь в теоретическом плане в зависи-
мости от этапа эволюции науки (классический, неклассический, 
постнеклассический) [1], а в практическом – ​от игнорирования 
до становления в виде основного оценочного критерия различ-
ных видов человеческой деятельности.
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Обзорно-
теоретический аспект 
герменевтики понятия 
«эффективность»

Первоначально данный термин 
возник у приверженцев класси-
ческой политэкономии (У. Петти) 
и представителей школы физио-
кратов (Ф. Кенэ), но употреблялся 
ими лишь для оценки результа-
тивности правительственных 
мер в части обеспечения эконо
мического роста, в последую-
щем же он был на время забыт, 
о чем говорит тот факт, что такой  
классик политэкономии, как 
А. Смит, не употреблял его в своих 
трудах. И только дальнейшее раз-
витие капитализма заставило 
другого классика политэконо-
мии – ​Д. Рикардо – ​для попытки 
оценки капитала вновь обра-
титься к понятию «эффектив-
ность». Но он придал ему новые 
смыслы, используя его в своей 
работе «Начала политической 
экономии и налогового обложе-
ния» (1817 г.) не для обозначения 
результативности как степени 
достижения цели, а как соотноше-
ние результата с определенными 
затратами, то есть у Д. Рикардо эта 
категория приобретает то специ-
фическое значение, которое было 
важным для оценки объективно 
совершаемых экономических дей-
ствий [2]. Хотя в современном нар-
ративе данный контекст тракту-
ется не как эффективность, а как 
экономичность, то есть «коли-
чество ресурсов, затраченное 
на производство… продукции» 
(Р. Дафт, 2006 г.).

Об эффективности как само-
стоятельном понятии в эконо-
мической теории впервые заго-
ворили лишь в начале прошлого 
века. В работе «Двенадцать 
принципов производительно-
сти» (Г. Эмерсон, 1912 г.), где обо-

сновывалась необходимость 
и целесообразность примене-
ния комплексного и системного 
подходов к решению практи-
ческих задач управления про-
изводством, эффективность, как 
и у Д. Рикардо, определялась как 
максимально выгодное соотноше-
ние между совокупными затра-
тами и экономическими резуль-
татами [3].

Дальнейшее развитие содер-
жания данного понятия происхо-
дило в основном за счет уточнения 
понимания ресурсов, необходимых 
для получения эффекта (матери-
альные, трудовые, временные, 
информационные, инновационные, 
мотивационные, социальные, пси-
хологические и др.), а также самого 
эффекта (результаты труда, объем 
произведенной продукции, каче-
ство товаров, достижение целей 
организации и др.).

В последующем большинство 
западных экономистов продол-
жили рассматривать смысл кате-
гории «эффективность» либо как 
степень достижения поставлен-
ных целей, либо как соотношение 
результата и затрат. В советский 
и постсоветский период термин 
трактовался как соотношение 
полученного эффекта с затра-
тами на его достижение, основа-
нием для чего послужило выска-
зывание К. Маркса о цели капи-
талистического производства, 
которое «…состоит в том, чтобы 
при минимуме авансированного 
капитала производить максимум 
прибавочной стоимости или при-
бавочного продукта» [4].

В современной русскоязычной 
литературе данные подходы при 
определении сущности понятия 
«эффективность» продолжают 
применяться (С. Кривяков [5];  
Е. Ушаков [6]; И. Козырская [7]; 
Г. Аврех и др. [8]; И. Слободняк, 
А. Таровых [9]; Х. Галиуллин, 
Г. Ермаков [10]; Л. Ермолина [11]).

В период постнеклассического 
этапа научной рациональности, 
согласно постулату создателя 
теории экономического импе-
риализма Г. Беккера, объект эко-
номической науки рассматри-
вается как «…изучение распре-
деления ограниченных средств 
для удовлетворения конкуриру-
ющих целей» [12], то есть упор 
делается на два аспекта экономи
ческой деятельности – ​ресурсы 
и цели. Поэтому и исследуемое 
нами понятие (особенно в каче-
стве оценочного критерия) вполне 
резонно рассматривается мно-
гими авторами в аналогичном 
ключе. Так, по мнению амери-
канского аналитика К. Бэнтона, 
эффективность подразумевает 
«…способность достигать конеч-
ной цели с минимальными поте-
рями усилий или энергии» [13].  
В данном определении имеется 
в виду лишь одна модель сопо-
ставлений (о них мы поговорим 
позже), где автор соотносит мини-
мальные затраты с намеченными 
ранее целями. Но последние, как 
известно, не всегда тождественны 
результатам.

Высшую степень универсаль-
ности этому понятию попы-
тались придать авторы статьи 
«Концептуальное и оператив-
ное определение эффективно-
сти» М. Лебас, К. Юске, предла-
гая считать его специфичным 
для каждой конкретной ситуа-
ции, неким «словом-чемоданом», 
куда каждый «помещает» нуж-
ные ему смыслы в зависимости 
от контекста [14].

Небольшой качественный 
«нюанс» присутствует в толко-
вании эффективности, которую 
некоторые авторы рассматри-
вают как сравнение того, что 
п роизвод и тс я в  нас тоя щее 
время, «…с тем, чего можно 
было бы достичь при существу-
ющем потреблении ресурсов…» 
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[15]. Так, экономистом Е. Базуе-
вой предложено, основываясь 
на системных свойствах само-
рег уляции и саморазвития, 
соотносить объемы продукции 
с потенциалом располагаемых 
средств и на этой основе разли-
чать потенциальную и фактиче-
скую эффективности [16]. На обу-
чающей платформе Alt Academy 
указано, что «фирма эффективна 
с точки зрения распределения, 
когда цена равна предельным 
издержкам… производства», 
а «…цена, которую потребитель 
готов заплатить, равна предель-
ной полезности, которую он 
получает» [17]. Известный мар-
кетолог Х. Бхасин высказывает 
аналогичную мысль касательно 
эффективности бизнеса, подразу-
мевая под ней «…достижение 
желаемых результатов и соответ-
ствие ожиданиям клиентов» [18].

Из данных тезисов следует 
важный для нашего исследова-

ния вывод о том, что деятельность 
считается тем эффективнее, чем 
больше объем возможных затрат 
на нее и выше величина возника-
ющих эффектов, и неэффектив-
ной, если на эти эффекты отсут-
ствует спрос. В данном случае, 
соотнося спрос (как цель деятель-
ности) и результат (предложение), 
понятие эффективности будет 
характеризовать степень удов-
летворения конкретных потреб-
ностей индивидуумов, то есть 
величину социального потенци-
ала результата [19]. А кроме того, 
позволяет оценить степень сба-
лансированности интересов как 
выражений потребностей и целей 
субъектов.

Идея определения цели дея-
тельности в качестве компоненты 
эффективности не нова, и поя-
вилась она в рамках такой науч-
ной дисциплины, как праксеоло-
гия. В частности, польский эко-
номист Я. Зеленевский, рассма-

тривая эту категорию как один 
из основных критериев «правиль-
ной» работы субъекта, отождест-
влял ее с экономичностью (то есть 
соотношением результата с затра-
тами), выгодностью (отноше-
нием результата к потребностям) 
и целесообразностью (ценностью 
результата и цели для субъекта 
деятельности) [20]. Мерой эффек-
тивности ученый называл «отно-
шение суммарной ценности фак-
тических результатов деятельно-
сти к ожидаемой суммарной цен-
ности соответствующих целей». 
В данном слу чае мы можем 
наблюдать своеобразный воз-
врат к некогда уже понимаемой 
равнозначности эффективности 
и результативности и без учета 
потраченных при этом ресурсов 
или усилий.

Эффективность 
и результативность

Рассматривая и оценивая 
эффективность любой деятель-
ности, неизбежно приходится 
учитывать ее результат, так как 
именно с реально полученным 
объектом чаще всего в научном 
и практическом дискурсах сопо-
ставляются остальные ее струк-
турные элементы – ​цели, задачи, 
ресурсы, а в отдельных случаях – ​
процедуры и другие итоги (ожи-
даемые, побочные, допустимые 
и т. д.).

Традиционно считается, что 
результат отражает полученное 
явление как выражение некой 
сущности, в то время как эффек-
тивность – ​это следствие сопо-
ставления явления с потреблен-
ными при этом ресурсами. Это 
дает основание авторам, ставя-
щим в один ряд с результатами 
показатель экономичности, утвер-
ждать, что эффективность – ​это 
«…категория, выра жающа я 

Таблица. Содержание сопоставлений эффектов в понятии «эффективность» 
(на примере хозяйственной деятельности)

Сочетание эффектов Смысловое содержание 

Результат и потребности 
(спрос)

В какой степени произведенные (полученные) блага 
удовлетворяют текущие потребности людей

Результат и цели Насколько полученный результат соответствует 
предвосхищаемым последствиям деятельности субъекта

Результат и время Насколько фактическое время получения полезных 
эффектов отличается от предполагаемого (экономия 
времени) или нормативного

Результат и ресурсы 
(нормативные, 
располагаемые)

Насколько максимально использованы располагаемые 
ресурсы для получения результата или насколько 
соблюдены (превышены) удельные нормативы
Насколько максимален результат, полученный от 
использования располагаемых (нормируемых) ресурсов

Результат и затраты Как соотносятся величины результатов и затрат

Ресурсы и спрос В какой степени наличествующие ресурсы позволяют 
обеспечить удовлетворение имеющейся величины спроса
Какую величину спроса возможно удовлетворить  
потреблением располагаемых ресурсов 

Результат и общественные 
(институциональные) 
нормы (ценности, обычаи, 
традиции)

Насколько полученный результат соответствует принятым 
в обществе нормам и ценностям
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результативность… деятельно-
сти» [21]. Такое узкое понима-
ние возможно, на наш взгляд, 
лишь в двух случаях: когда лю- 
бой результат, помимо совпаде-
ния с целевым, заведомо при-
емлем для потребителя, либо 
когда экономичность деятельно-
сти не представляется для него 
определяющей.

По нашему мнению, в «мат
рице» эффективности могут при-
сутствовать (находить отражение) 
различные соотношения взаимос-
вязанных и взаимообусловленных 
явлений (эффектов) (таблица).

Явления, стоящие за поня-
тиями, указанными в таблице, 
находятся в отношении сопод-
чинения, будучи структурными 
элементами родового для них 
понятия «эффективность», поэ-
тому в повседневной практике 
решающее значение имеет нахож-
дение нужного баланса между 
этими мыследеятельными вели-
чинами. Ибо в реальности необо-
снованное превалирование одной 
из них может повышать потенци-
альные риски и приводить к поте-
рям. Так, акцент исключительно 
на экономии затрат (ресурсов) 
поставит под угрозу качество 
производимых продуктов, что 
в конечном счете может приве-
сти к снижению конкурентоспо-
собности, величины последую-
щего спроса и нанесению ущерба 
репутации субъекта. И наоборот, 
если упор делается на результа-
тивность, то это в большинстве 
случаев ведет к неэффективным 
процессам и/или неоправданным 
затратам. Кроме того, возникаю-
щий в ходе деятельности некий 
продукт (товар, услуга), во‑пер-
вых, может не отвечать таргети-
руемым требованиям (конечным 
целям, характеристикам) и в силу 
этого не быть признан требуемым 
результатом, а во‑вторых, даже 
в случае признания его тако-

вым он не в состоянии удовлет-
ворять другим заданным (обще-
ственно и институционально 
значимым) критериям, таким 
как экономичность, технологич-
ность, надежность, экологич- 
ность и т. п.

Помимо этого, с точки зрения 
логических отношений такое мас-
штабное присутствие в термине 
«эффективность» значительного 
числа отношений, в которых 
«участвует» термин «результат», 
говорит о том, что их дефиниции 
находятся в родо-видовом отно-
шении, а точнее, подчинении-
субординации, где доминантой 
является эффективность, а видо-
образующим признаком – ​резуль-
тативность. Аналогичная мысль 
уже высказывалась учеными [22].

Остается добавить, что в рам-
ках измерения качественно-
количественной определенности 
предметов, процессов или их 
соотношений результативность 
представляет собой меру, отра-
жающую потенциальную или 
фактическую величину взаимо
связи и взаимозависимости целе-
вых установок и образующихся 
последствий, а эффективность – ​
критерий, которым опосредуются 
различные соотношения элемен-
тов деятельности и их аддитив-
ные и синергетические эффекты 
с необходимым и достаточным 
уровнем качества и количества, 
включая полноту реализован-
ных целей и степень удовлетво-
рения потребностей при мини-
мально использованных для этого 
ресурсах.

В последнем случае эффектив-
ность следует рассматривать как 
показатель «экономного стремле-
ния» к предполагаемому резуль-
тату, но никак не сам результат. 
Результативность здесь – ​необхо-
димое, но недостаточное условие 
эффективности. Поэтому любая 
эффективная деятельность может 

считаться результативной, но при 
этом не всякая результативная 
деятельность будет эффектив-
ной. И в различных социально-
экономических моделях, на раз-
личных этапах их развития пред-
почтение может отдаваться как 
эффективности, так и продуктив-
ности (результативности). Но есть 
сферы человеческой деятельно-
сти, где должны наличествовать 
оба момента, например бизнес. 
Эффективность помогает опти-
мизировать процессы и миними-
зировать отходы, в то время как 
результативность направлена 
на достижение ощутимых резуль-
татов, удовлетворяющих потреб-
ности субъектов. Поэтому, на наш 
взгляд, наиболее близки к пони-
манию сущности эффективности 
те исследователи, которые крити-
чески относятся к отождествле-
нию этого понятия с результа-
тивностью [23]. Так, российский 
ученый А. Шеремет при трактовке 
эффективности вообще не пользу-
ется термином «результат», опре-
деляя ее как отдачу в форме дохо-
дов различных ресурсов, нахо-
дящихся в распоряжении хозяй-
ствующего субъекта [24].

Дефиниция понятия  
«эффективность»

Рассматривая совокупность 
возмож ны х явлений,  ох ва-
тываемых понятием «эффек-
тивность», можно заметить, что 
они отражают не только субъект-
объектные и объект-объектные, 
но и субъект-субъектные отно-
шения как последствия сознатель-
ной деятельности индивидуума 
или социальной группы. Именно 
присутствием в этих отношениях 
активного субъекта объясня-
ется наличие в рассматриваемой 
категории таких «неприродных» 
составляющих, как потребности,  
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интересы, мотивы и поведе-
ние, то есть его психологиче-
ских, нравственных, политиче-
ских, идеологических установок 
и принципов, обычаев, предрас-
судков и т. д. Кроме того, эффек-
тивность может иметь «дело» 
с социальной реальностью как 
эталонный объект, отражаемый 
в сознании в качестве совершен-
ных отношений, взаимодействий, 
идеальных предметов.

Но известно, что любая ак- 
тивность субъекта как вну-
тренняя готовность к действию 
всегда имеет ряд ограничений 
(темпоральных, природных, 
социально-политических, инсти-
туциональных, экономических 
и др.), и от того, каким образом 
и насколько он смог преодолеть 
их для достижения запланиро-
ванного результата (цели), и будет 
зависеть конечная эффективность 
его деятельности. Поэтому сущ-
ность эффективности как обще-
системного понятия должна рас-
сматриваться в связке компонент 
«потребность (спрос) – ​цель – ​
затраты – ​результаты – ​ограни-
чения» и давать возможность оце-
нивать ее не только по любым 
из них, но и позволять соизме-
рять их между собой, а также 
определять общую (суммарную) 
эффективность.

Для практики это означает, 
что, поскольку данное поня-
тие как параметр фу нкцио-
нирования системы характе-
ризует в основном отношение 
полученного полезного эффекта 
(результата) ко всем ее другим 
«элементам», каждое из этих соот-
ношений может выступать в каче-
стве самостоятельного критерия. 
И коль «реальные общественные 
институты динамичны» (Х. Уэрта 
де Сотто, 2009 г.), несколько 
нетривиальным параметром 
в качестве «всеобъемлющего» 
фактора в понятии «эффектив-

ность» должен в обязательном 
порядке присутствовать такой 
редко учитываемый параметр, 
как время. Ведь известно, что 
в его выборе любое самое «пра-
вильное решение оборачивается 
ошибочным, если оно принято 
слишком поздно» (Л. Э. Якокка).

Исследуя сущность катего-
рии «эффективность», можно 
заметить, как на постнекласси-
ческом этапе становления науки  
(70–80‑е гг. прошлого века) имел 
место постепенный переход 
от понимания данного понятия 
как оптимальной комбинации 
ресурсов (в рамках рациональ-
ного выбора, ведущего к макси-
мизации прибыли как критерия 
эффективности хозяйствующего 
субъекта) к пониманию ее явле-
нием, содержание которого отра-
жает удовлетворенность требу-
емыми и располагаемыми пара-
метрами системы, пусть даже 
не всегда оптимальными [25].  
Именно это предлагает учитывать 
белорусский ученый-экономист 
Б.И. Гусаков, по мнению которого 
эффективность – ​«…это рацио-
нальное использование акти-
вов и времени, имеющее место, 
когда соотношение результатов 
и затрат удовлетворяет приня-
тому критерию» [26]. Таковым, 
по мнению автора, может быть 
любая индикативная величина: 
установленная норма, достигну-
тые ранее показатели, их соци-
ально приемлемое соотношение 
и др. Но самое важное в предло-
женной дефиниции – ​попытка 
рассмотреть эффективность как 
абсолютную, а не относительную 
характеристику деятельности. 
Причем в предложенном опреде-
лении речь идет о рациональном 
использовании ресурсов, а не о, 
как это часто бывает, макси-
мально возможном [27] (согласно 
модели идеальной эффективности  
В. Парето). Такой подход пра-

вильнее, как минимум, с точки 
зрения наличия обязательного 
ресурсного резерва для последу-
ющей возможности осуществле-
ния инноваций без значительного 
ущерба для текущей деятельности.

На современном этапе позна-
ния, по мнению ученого-эконо-
миста Г. Клейнера, смысл иссле-
дуемой категории «…зависит 
от особенностей экономики, где 
изучаются эффективность прини-
маемой или господствующей пара-
дигмы, цели исследования, точки 
зрения и многие другие факторы 
и условия» [28]. Это предполагает, 
что в любой системе эффектив-
ность должна оцениваться мно-
гокритериальным и многоуровне-
вым образом, включая требования 
всех ее субъектов. Понятно, что 
в данном случае это будет ком-
позитное, то есть многокомпо
нентное, понятие, отражающее 
функциональные, технологиче-
ские, экономические, социаль-
ные и институциональные пара-
метры этой структуры. Одновре-
менно такая дилатация пони-
мания эффективности придает 
данному понятию многоаспект-
ность и в части оценочных кри-
териев. Хотя Г. Клейнер, напри-
мер, в этом вопросе не столь опти-
мистичен, считая, что «…эффек-
тивность всего объекта, не говоря 
уже об интегральной, может 
быть весьма сложной функцией 
от эффективности отдельных 
составляющих, а в большинстве 
случаев такую функцию постро-
ить просто невозможно: эффек-
тивность системы не выражается 
в виде функции только от эффек-
тивности подсистем» [28].

Обобщая сказанное, общеси-
стемное определение понятия 
«эффективность» можно сфор-
мулировать как многокомпонент-
ное явление, отражающее послед-
ствия аллокации и потребления 
ресурсов, позволяющих удов-
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летворять спрос в рамках обще-
ственно допустимых критериев.

А смысловой нарратив поня-
тия «эффективность» – ​это ком-
плекс отношений, опосредую-
щих рациональную (обосно-
ванную) аллокацию ресурсов 
необходимого объема и степени 
предельной полезности (доход-
ности), потребление которых 
удовлетворяет определенную 
величину спроса и не нарушает 
общественно допустимых кри-
териев (норм), включая прием-
лемые уровни темпоральности, 
качества, соотношения прилага-
емых усилий (затрат) и получае-
мых результатов.

Рассмотренные нами ранее 
в «матрице» эффективности воз-
можные соотношения взаимос-
вязанных и взаимообусловлен-
ных явлений (таблица) позво-
ляют представить модель этого 
композитного понятия как функ-
цию от, как минимум, 7 соотноше-
ний эффектов, дополненных вре-
менным континуумом:

Эобщ={Т:[(Р:С)×k; (Р:Цн)k; 
(Р:Ц)×k; (Р:Рр) k; (Р:З)×k; 
(Рр:С)×k; (Р:Ни)×k]},

где Эобщ – ​суммарная эффек-
тивность деятельности;

Р – ​результат;
С – ​спрос (величина спроса, 

потребность);
Цн – ​ценности;
Ц – ​цели;
Рр – ​ресурсы располагаемые;
З – ​затраты (инвестиции);
Ни – ​институциональные 

нормы (нормативы);
Т – ​временной параметр;
k – ​коэффициент значимости 

критерия.
С методологической точки 

зрения многокритериальность 
показателя эффективности пред-
полагает, что все определяемые 
им соотношения следует рас-

сматривать в качестве аддитив-
ных функций. А это, в свою оче-
редь, означает, что при оценке 
уровня эффективности функци-
онирования конкретной системы 
необходимо:
�	устанавливать одно 

из соотношений в качестве 
критерия-доминанты, при­
давая остальным нулевые 
коэффициенты значимости;

�	при использовании двух 
и более критериев (соотно­
шений) принимать компро-
миссные решения с учетом 
того, что значения эффек­
тивности будут меняться 
в зависимости от способа 
согласования критериев [29];

�	оценка эффективности 
по нескольким критериям, 
которые имеют различ­
ную природу и, соответ­
ственно, различную размер­
ность, предполагает проце­
дуру нормирования их значе­
ний по определенной величине 
(например, установленная 
или желаемая норма, макси­
мально возможные параме­
тры, социально допустимый 
диапазон значений и т. п.).

Заключение

Из компаративного анализа 
мнений представителей различ-
ных научных школ касательно 
понимания сущности понятия 
«эффективность» можно сделать 
следующие выводы:
�	появившись в сфере эко­

номики с конца XIX в., 
оно начало «осущест­
влять» постепенную экс­
пансию в другие виды чело­
веческой деятельности, 
утратив свое значение для 
оценки сугубо экономиче­
ских деяний, и к настоя­
щему моменту применя­
ется для оценки соотноше­
ния различных элементов 
деятельности и возника­
ющих при этом эффектов 
(по частоте использова­
ния термина «эффектив­
ность» экономика усту­
пает таким сферам, как 
техника и военное дело);

�	на теоретическом уровне 
познания современный доми­
нирующий подход, с одной 
стороны, пытается  
разграничивать понятия  
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«результативность» 
и «эффективность», но с дру­
гой – ​придает им довольно 
близкие смыслы вплоть 
до полного смешения;

�	в рамках научного мейн­
стрима установились три 
основных подхода к опреде­
лению сущности категории 
«эффективность»: дости­
жение конкретного эффекта 
(результата), его соотноше­
ние с затратами, а также 
полнота реализации целей 
при допустимом паритете 
этих двух параметров;

�	на практике в подавляю­
щем большинстве случаев 
эффективность функцио­
нирования системы опреде­
ляется лишь в рамках вто­
рого подхода, что значи­

тельно сужает понимание 
ее (системы) полезности;

�	несмотря на широкую рас­
пространенность термина 
«эффективность», вопрос 
о содержании самой кате­
гории все еще продолжает 
оставаться дискуссионным 
и не имеет единой точки 
зрения на ее трактовку.
Та же, которая предлагается 

в статье, позволяет осуществлять 
оценку разных видов деятельно-
сти не только по их экономиче-
ским параметрам, то есть сопо-
ставляя полученные эффекты 
с затратами, но и по другим функ-
ционалам. Для этого исследуемое 
понятие необходимо рассматри-
вать как многоаспектное, вклю-
чающее ряд критериев, позволя-
ющих сопоставить различные 

показатели. Единственной труд-
ностью, с точки зрения методоло-
гии оценки, можно считать про-
блему определения для конкрет-
ной системы адекватного супе-
риндекса, а также согласования 
выбранных разноплановых пара-
метров путем их нормализации.

На современном постнеклас-
сическом этапе научной рацио-
нальности, когда продолжается 
освоение сложных, саморазвива-
ющихся активных систем, мейн-
стримом дальнейшего изуче-
ния понятия «эффективность» 
должно быть, во‑первых, «встра-
ивание» в него социальных ком-
понент (критериев) и, во‑вторых, 
поиск диалектического единства 
качественных критериев оценки 
системы и их количественных 
характеристик.
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