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ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА

О
рганизация научной и научно- 
технической деятельности опре-
деляется характером инноваци-
онного развития как процесса, 
изменяющего структуру эконо-
мических отношений и условия 

для расширенного воспроизводства экономи-
ческих систем. Ее способы, формы и интегра-
ции со звеньями инновационного цикла во мно-
гом определяют выбор эффективных государ-
ственных механизмов регулирования научной 
сферы, направленных на изменение масшта-
бов, структуры, географии и уровня резуль-
тативности в инновационном секторах.

По данным международных исследований, гло-
бальные расходы на научно- технологические раз-
работки за 2006–2018 гг. имеют положительную 
динамику роста. Согласно результатам проведен-
ного анализа, в странах с высоким уровнем раз-
вития происходит устойчивое увеличение объе-
мов НИОК(Т)Р. Несмотря на некоторое замедле-
ние динамики в 2010, 2011 и в 2013 гг., наблюдается 
общая тенденция увеличения валовых расходов 

на НИОК(Т)Р с 1,1 трлн долл. по паритету покупа-
тельной способности в 2006 г. или 1,98% к миро-
вому ВВП, до 2,27% мирового ВВП или 2,23 трлн 
долл. в 2018 г. [1–3]. Следовательно, высокий уро-
вень экономического развития в сочетании с фак-
тором увеличения расходов на науку обусловливает 
рост результативности в инновационной сфере. 
На это указывают результаты рейтингов инноваци-
онных экономик мира Bloomberg Innovation Index 
и Глобальный индекс инноваций (ГИИ) (табл. 1).

Представленные в таблице 1 данные свидетель-
ствуют, что страны, занимающие наиболее высо-
кие позиции (Германия, Южная Корея, Сингапур, 
Финляндия, Швейцария, Израиль и др.), обеспе-
чивают более эффективное управление процессом 
преобразования научного и научно- технического 
потенциала в результаты инновационной дея-
тельности. Это приводит к выводу, что расши-
рение высокотехнологического сектора в нацио-
нальной экономике является следствием эффек-
тивной организации научной деятельности и ее 
интеграции со звеньями инновационного цикла. 
Результаты исследования «Глобальные лидеры 
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инноваций» (Global Innovation 1000 Study) на про-
тяжении трех пятилетних периодов в 2003–2007, 
2008–2012 и 2013–2017 гг. также подтверждают 
эту тенденцию [6]. Согласно прогнозу междуна-
родных организаций, рост глобальных расходов 
на НИОК(Т)Р должен сохраниться. Это объясня-
ется инвестиционной привлекательностью сферы 
НИОК(Т)Р как основы инноваций в перспективе.

Таким образом, влияние фактора повыше-
ния качества организации научной деятельно-
сти в современных условиях на процессы инте-
грации научной и инновационной сфер отража-

ется в новых возможностях для коммерциализа-
ции результатов научной и научно- технической 
деятельности и создании условий для даль-
нейшего развития инновационного бизнеса, 
а также производства продукции с высокой 
долей добавленной стоимости. Исходя из этого 
приобретают особую актуальность направле-
ния исследований, связанные с выбором орга-
низационных форм научной деятельности.

Методический инструментарий, отвечаю-
щий требованиям интегрированности в систему 
управления научной сферой и адаптации 

Страны

Индекс инноваций Bloomberg Глобальный индекс инноваций

2016 
(из 50 
стран)

2017 
(из 50 
стран)

2018 
(из 60 
стран)

2019 
(из 60 
стран)

2020 
(из 60 
стран)

2016 
(из 128 
стран)

2017 
(из 127 
стран)

2018 
(из 126 
стран)

2019 
(из 129 
стран)

2020 
(из 131 

страны)

Австрия 13 12 12 12 11 20 20 21 21 19

Бельгия 16 13 14 13 14 23 27 25 23 22

Великобритания 17 17 17 18 18 3 5 4 5 4

Германия 2 3 4 2 1 10 9 9 9 9

Дания 9 8 8 11 8 8 6 8 7 6

Израиль 11 10 10 5 6 21 17 11 10 13

Ирландия 15 16 13 14 16 7 10 10 12 15

Италия 26 24 20 21 19 29 29 31 30 28

Нидерланды 18 15 16 15 13 9 3 2 4 5

Норвегия 14 14 15 17 17 22 19 19 19 20

Финляндия 7 5 7 3 7 5 8 7 6 7

Франция 10 11 9 10 10 18 15 16 16 12

Швейцария 5 4 5 4 4 1 1 1 1 1

Швеция 3 2 2 7 5 2 2 3 2 2

Австралия 20 18 18 19 20 19 23 20 22 23

Сингапур 6 6 3 6 3 6 7 5 8 8

Южная Корея 1 1 1 1 2 11 11 12 11 10

Япония 4 7 6 9 12 16 14 13 15 16

Канада 19 20 22 20 22 15 18 18 17 17

США 8 9 11 8 9 4 4 6 3 3

КНР 21 21 19 16 15 25 22 17 14 14

Республика Беларусь n/a n/a n/a n/a n/a 79 88 86 72 64

Российская Федерация 12 26 н/д 27 26 43 45 46 46 47

Республика Казахстан 48 50 н/д н/д 59 75 78 74 79 77

Таблица 1. Динамика рейтингов инновационных позиций отдельных стран в 2016–2020 гг.
Примечание: составлено автором на основе [4, 5]
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к имеющейся институциональной среде Респу-
блики Беларусь, сформирован на основе, включа-
ющей подходы к формированию информацион-
ной базы и информационно- коммуникационных 
каналов в системе оценки организационной 
эффективности управления научной деятельно-
стью, обусловливающих выбор форм межсубъ-
ектных взаимодействий в рамках звеньев инно-
вационного цикла. Для формирования инфор-
мационной базы используется рейтинговый 
подход ГИИ и цифровой конкурентоспособ-
ности страны. Выбор форм организации науч-
ной, научно- технической и инновационной дея-
тельности определяется преимуществами фор-
мирования и развития кластеров. Предлага-
ются следующие методические подходы.

Формирование информационной базы 
для оценки организационной эффектив-
ности управления научной деятельностью 
в целях инновационного развития

Наиболее дифференцированную оценку 
результативности управления научной, научно- 
технической и инновационной деятельно-
стью обеспечивает подход экспертов Все-
мирной организации интеллектуальной соб-
ственности, Международной бизнес- школы 
INSEAD (Франция), Корнеллского универси-
тета (США). По результатам их оценок еже-
годно публикуется доклад «Глобальный индекс 
инноваций», где позиция страны определя-
ется на основе совокупности показателей ее 
развития, инновационности и технологич-
ности. Таким образом обеспечивается про-
ведение рейтинговой оценки инновацион-
ных систем 131 страны [7]. Показатели агреги-
рованы в модель расчета двух субиндексов:
�	ресурсов (затрат) инноваций, включающий 

такие группы показателей, как «институцио-
нальная среда», «человеческий капитал и иссле-
дования», «инфраструктура», «уровень раз-
вития рынка» и «уровень развития бизнеса». 
Показатели этого субиндекса характери-
зуют ресурсный потенциал для осуществле-
ния инновационной деятельности в стране;

�	результатов инноваций, включающий группы 
показателей «прогресс технологий и эконо-
мики знаний», «развитие креативной (твор-
ческой) деятельности». Данный субиндекс 
отражает результаты инновационной дея-
тельности конкретной экономики [7].

ГИИ, рассчитываемый как взвешенная сумма 
оценок на основе двух групп показателей: рас-
полагаемых ресурсов и условий для проведе-
ния инноваций и достигнутых практических 
результатов, позволяет проанализировать струк-
турные сдвиги в географии инноваций. В част-
ности, в изданиях ГИИ 2019 и 2020 гг. отмеча-
ются сдвиги в группе стран со средним уровнем 
дохода. Однако, концентрация основных ресур-
сов инновационной деятельности сохраняется 
в странах с высоким уровнем дохода (Швейцария, 
Швеция, США, Нидерланды, Германия, Израиль 
и др.) [7, 8]. Это подтверждает динамика резуль-
татов инновационной деятельности (табл. 2).

Анализ данных таблицы 2 показывает, что 
в странах со средним уровнем дохода более высо-
кие темпы инновационной активности. Согласно 
Отчету ГИИ 2020 г. их уровень инновационной 
результативности превышает среднее значение – 
30,94 баллов [7]. Так, Китай переместился с 22 места 
в 2017 г. на 14 в 2020 г., Таиланд – с 51 на 44, Индия – 
с 60 на 48, Филиппины с 73 на 50 соответственно. 
При этом Китай на протяжении ряда лет лиди-
рует среди стран среднедоходной группы, сохра-
няя в ней первое место в 2017–2020 гг. Республика 
Беларусь также значительно улучшила свой рей-
тинг, поднявшись с 88 места в 2017 г. на 64 в 2020 г.

Предлагаемый методический подход бази-
руется на выборе показателей и их агрегирова-
нии для сравнительных расчетов с использова-
нием принципов построения рейтинга «Глобаль-
ный индекс инноваций». Данный выбор свя-
зан с наличием выявленной зависимости между 
успешностью (доходностью) экономики, факто-
рами инновационного потенциала и благопри-
ятностью условий его использования. Это дает 
возможность определить критериальные ориен-
тиры для оценки тесноты связи между качествен-
ным уровнем организации и управления науч-
ной сферой и звеньями инновационного цикла.

Практическое применение этого подхода 
в условиях инновационного развития Республики 
Беларусь требует учета некоторых особенностей 
управления научной сферой. Во-первых, орга-
низационная эффективность для практического 
использования в секторах национальной эконо-
мики увязывается с результативностью научно- 
исследовательской инфраструктуры. Во-вторых, 
она оценивается с позиции наибольшего эффекта 
не только от затрат на научно- исследовательскую 
деятельность и коммерциализацию результа-
тов научных исследований, но и от увеличения 
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Страны
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Страны с высоким уровнем дохода

Швейцария 1 3 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1

Швеция 2 2 3 3 3 3 2 4 3 2 3 2

США 4 5 5 6 6 7 3 3 5 3 4 5

Великобритания 5 7 6 4 4 6 5 6 4 4 6 3

Нидерланды 3 9 2 2 9 2 4 11 2 5 11 4

Дания 6 6 12 8 7 13 7 5 11 6 5 9

Финляндия 8 4 13 7 5 8 6 7 6 7 8 8

Сингапур 7 1 17 5 1 15 8 1 14 8 1 15

Германия 9 17 7 9 17 5 9 12 8 9 14 7

Республика Корея 11 16 9 12 14 12 11 10 12 10 10 10

Франция 15 15 18 16 16 16 16 16 13 12 16 12

Израиль 17 20 14 11 19 11 10 17 7 13 17 13

Япония 14 11 20 13 12 18 15 14 16 16 12 18

Канада 17 10 23 18 10 26 17 9 22 17 9 22

Люксембург 12 24 4 15 25 4 18 23 11 18 24 14

Австрия 20 18 21 21 20 28 21 19 25 19 18 23

Норвегия 19 14 22 19 13 24 19 13 27 20 15 28

Страны с уровнем дохода выше среднего

КНР 22 31 11 17 27 10 14 26 5 14 26 6

Малайзия 37 36 39 35 34 39 35 34 39 33 34 36

Таиланд 51 65 43 44 52 45 43 47 43 44 48 44

Бразилия 69 60 80 64 58 70 66 60 67 62 59 64

Беларусь 88 63 109 86 60 110 72 50 95 64 67 61

Страны с уровнем дохода ниже среднего

Украина 50 77 40 43 75 35 47 82 36 45 71 37

Индия 60 66 58 57 63 57 52 61 51 48 57 45

Филиппины 73 83 65 73 82 68 54 76 42 50 70 41

Тунис 74 81 71 66 77 63 70 74 65 65 78 59

Таблица 2. Динамика результатов инновационной деятельности по отдельным странам различных уровней дохода, место в рейтинге
Примечание: составлено на основании [7, 9-11]
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производства добавленной стоимости в нацио-
нальной экономике. Это дает возможность инте-
грировать качественно и количественно опреде-
ляемые результаты взаимодействия управляемой 
и управляющей подсистем, а также различных 
компонентов управления в организации науч-
ной деятельности, то есть отражает интегриро-
ванный результат взаимодействия всех элемен-
тов системы управления научной сферой и инно-
вационным развитием национальной экономики.

Формирование информационно- 
коммуникационных каналов  
на основе факторов цифровой  
конкурентоспособности страны

В рамках этого методического подхода рассма-
триваются возможности создания новых и расши-
рения имеющихся коммуникационных каналов для 
развития научной деятельности. Он учитывает 
факторы цифровой конкурентоспособности 
инновационно- ориентированной экономики 
и комплексного внедрения информационно- 
коммуникационных технологий в систему 
управления научной сферой. Совокупный результат 
использования механизма этой взаимозависимости 
прослеживается в уровневых изменениях различ-
ных видов конкурентоспособности. Такая методика 
использована в разработке бизнес- школой IMD 
(Швейцария) нового глобального Мирового 
рейтинга цифровой конкурентоспособности. 
Рейтинговая таблица охватывает 63 страны 
и формируется путем объединения 52 критериаль-
ных показателей по 3 группам:

�	«Знания» (как необходимое условие для раз-
работки, понимания и создания новых тех-
нологий); включены показатели каче-
ства обучения, образования, науки;

�	«Технологии» (как общей предпосылки, контек-
ста и компонента научно- технологического 
пространства для развития цифровых тех-
нологий); охватывает показатели состо-
яния интернет- и коммуникационных 
технологий, обеспеченности IT-сферы 
финансовым капиталом, прогрессивно-
сти институциональной среды для циф-
ровизации и инновационной экономики;

�	«Готовность к будущему» (как соответствие 
организационной зрелости системы управ-
ления экономикой к проведению цифровых 
трансформаций); сформирована показате-
лями уровня готовности использовать циф-
ровую трансформацию экономики во всех сек-
торах, включая научную сферу (табл. 3).
Согласно данным Мирового рейтинга 

цифровой конкурентоспособности 2020 г., 
позиции стран в 2017–2020 гг. распреде-
лились следующим образом (табл. 4).

Представленные в таблице 4 данные демон-
стрируют готовность стран использовать 
цифровые технологии как в экономике, так 
и в системе управления научной сферой. В 2020 г. 
лидер – США. В разрезе групп показателей ее 
позиции распределились следующим образом: 
«Знания» – 1-е место, «Технологии» – 7-е, «Готов-
ность к будущему» – 2-е. Сингапур в рейтинге 
занимает 2-е место, Дания – 3-е. Также высокие 
позиции у Швеции, Швейцарии, Нидерландов, 

Группы факторов Компоненты обеспечения цифровой конкурентоспособности

Знания

Интеллектуальные ресурсы и творческий потенциал

Подготовка научных кадров и образование

Концентрация финансовых ресурсов на приоритетных направлениях проведения научных исследований

Технологии

Нормативно- правовая база для развития цифровых технологий

Финансовые и инвестиционные ресурсы для разработки новых технологий, цифровой трансформации 
производства и интеллектуализации управления (финансовый потенциал научной и инновационной сферы)

Технологическая платформа

Готовность 
к будущему

Адаптивные установки для интегрированного развития научной, инновационной и IT-сферы

Восприимчивость бизнеса к процессам цифровой трансформации (гибкость бизнеса в условиях цифровизации 
экономики и интеллектуализации управления)

IT – интеграция в организационный механизм управления научно- технологическим развитием

Таблица 3. Факторы обеспечения цифровой конкурентоспособности как интегрированной оценки качества регулирования 
научной сферы
Примечание: составлено на основе [12]
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Страны с высоким уровнем дохода

Швейцария 8 4 8 13 5 6 9 10 5 2 10 10 6 3 11 5

Швеция 2 2 5 5 3 7 5 5 3 4 7 6 4 4 6 7

США 3 5 6 2 1 4 3 2 1 1 5 1 1 1 7 2

Великобритания 11 10 16 9 10 10 13 3 15 14 18 13 13 13 16 13

Нидерланды 6 11 9 3 9 12 8 4 6 13 6 3 7 14 8 4

Дания 5 8 10 1 4 8 10 1 4 6 11 2 3 6 9 1

Финляндия 4 9 4 4 7 9 4 8 7 9 8 7 10 15 10 9

Сингапур 1 1 1 6 2 1 1 15 2 3 1 11 2 2 1 12

Германия 17 13 21 18 18 14 21 20 17 12 31 16 18 12 31 19

Республика Корея 19 14 17 24 14 11 17 17 10 11 17 4 8 10 12 3

Франция 25 19 22 28 26 20 19 27 24 20 16 29 24 20 15 31

Израиль 13 7 27 11 12 2 25 7 16 8 30 19 19 9 32 23

Япония 27 29 23 25 22 18 23 25 23 25 24 24 27 22 26 26

Канада 9 3 13 8 8 3 12 9 11 5 13 18 12 5 13 15

Люксембург 20 27 12 23 24 32 15 21 21 34 12 17 28 35 17 27

Австрия 16 12 28 15 15 13 26 14 20 10 32 23 17 11 28 16

Норвегия 10 15 2 12 6 16 2 6 9 16 3 8 9 16 3 6

Страны с уровнем дохода выше среднего

КНР 31 23 36 34 30 30 34 28 22 18 26 21 16 8 27 18

Малайзия 24 17 18 27 27 17 22 29 26 19 19 28 26 19 20 32

Таиланд 41 44 30 45 39 44 28 49 40 43 27 50 39 43 22 45

Бразилия 55 55 55 44 57 62 55 47 57 59 57 43 51 57 57 43

Беларусь n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a

Страны с уровнем дохода ниже среднего

Украина 60 45 62 61 58 39 61 61 60 40 61 62 58 38 59 61

Индия 51 37 59 51 48 46 53 48 44 38 49 46 48 39 50 56

Филиппины 46 53 51 43 56 50 58 52 55 51 55 54 57 62 53 54

Таблица 4. Мировой рейтинг цифровой конкурентоспособности за 2017–2020 гг. по отдельным странам различных уровней 
дохода, место в рейтинге
Примечание: составлено автором по [12]
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ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА

Финляндии, Норвегии, Южной Кореи. США 
и Швеция придерживаются сбалансирован-
ного принципа в создании коммуникационной 
платформы развития научной и инновационной 
сферы национальной экономики. Они исполь-
зуют научный потенциал по всем трем груп-
пам критериев, в то время как Сингапур, Дания 
и Швейцария отдают приоритет одной или двум.

При практическом применении данного мето-
дического подхода к использованию современ-
ных коммуникационных возможностей в управ-
ленческом механизме научной сферы необходимо 
учитывать, что отражаемая рейтинговая пози-
ция цифровой конкурентоспособности страны 
является относительной характеристикой, так 
как ее изменение за несколько периодов фикси-
руется относительно динамики показателей циф-
ровизации других экономик и не всегда явля-
ется следствием внутренних эволюционных про-
цессов инновационной системы страны. Это 
важно принимать во внимание при анализе при-
чин изменений места страны в рейтинге. Прак-
тическим примером применения этого под-
хода стала реализация крупных проектов соз-
дания «информационного города»: «телепорты» 
(Мец, Амстердам, Роттердам), «города телема-
тики и коммуникации» (Барселона, Кельн).

Определение ориентиров для выбора 
форм организации научной,  
научно- технической и инновационной 
деятельности с использованием 
преимуществ формирования  
и развития кластеров

Суть этого подхода базируется на преиму-
ществах кластерной организации с учетом воз-
можности использования факторов науч-
ного и научно- технического потенциала путем 
концентрации ресурсов (финансовых, тру-
довых, материально- технических, информа-
ционных и др.) в ведущих научных органи-
зациях (ВНО) и распределении их по прио-
ритетным направлениям с одновременным 
обеспечением благоприятных условий для соз-
дания перспективных технологических про-
дуктов. В мировой практике ВНО отводится 
роль структурообразующего элемента в фор-
мировании и развитии научно- технических 
и инновационных кластеров (кластер «Токио- 
Йокогама», Япония; кластер «Сеул», Республика 
Корея; кластер «Шанхай», Китай и др.) [7].

Соответственно оценка организацион-
ной эффективности управления научно- 
инновационной сферы в мировой практике 
связывается с результатами функционирова-
ния ведущих научных организаций, выпол-
няющих структурообразующие функции 
в научно- технических и инновационных кла-
стерах. Например, в рамках докладов «Глобаль-
ный индекс инноваций» 2018–2020 гг. состав-
лен специальный рейтинг, касающийся созда-
ния и функционирования таких организаций 
[7, 10, 11]. В его основе – показатели числа научных 
публикаций и международных патентных заявок, 
опубликованных в системе Договора о патент-
ной кооперации, за период 2013–2017 гг. и по ито-
гам 2018 г. В частности, в рейтинге ГИИ 2020 
лидирующие позиции заняли кластеры: Токио- 
Йокогама, Япония (1-е место), Шэньчжэнь/Гон-
конг, Китай (2-е), Сеул, Республика Корея (3-е), 
Пекин, Китай (4-е), Сан- Хосе/Сан- Франциско, 
США (5-е), Осака- Кобе- Киото, Япония (6-е), 
Бостон/Кембридж, США (7-е), Нью- Йорк, США 
(8-е), Шанхай, Китай (9-е), Париж, Франция 
(10-е). Исходя из этого, можно констатировать, 
что показатели деятельности ведущих науч-
ных организаций таких стран как Япония, США, 
Китай, Южная Корея, Франция могут исполь-
зоваться в качестве ориентиров для измерения 
организационной эффективности управления 
научной и научно- технической деятельностью 
в развитии инновационных процессов. Напри-
мер, кластер «Токио/Йокогама», Япония, харак-
теризуется тем, что в рассматриваемом пери-
оде в нем подготовлено 143 822 научные публи-
кации, из них 10,4% представлено Токийским 
университетом, который в мировом рейтинге 
университетов (QS World University Rankings 
2021) занимает 24-ю позицию [13]. На кластер 
«Токио/Йокогама» приходится 113 244 между-
народных патентных заявок, из которых 8,79% 
подано корпорацией Mitsubishi Electric. В США 
в кластере «Сан- Хосе/Сан- Франциско» подго-
товлено 89 974 научных публикаций, из кото-
рых 28,83% – в Калифорнийском университете. 
В рейтинге Times Higher Education: The World 
University Rankings 2021 он занимает 7-ю пози-
цию [14]. Из числа 39 748 международных патент-
ных заявок, приходящихся на кластер «Сан- Хосе/
Сан- Франциско», 8,61% осуществила компания 
Google. Именно поэтому 23,28% от всех подан-
ных заявок этого кластера касаются компьютер-
ных технологий. Также в кластере «Бостон/Кем-
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бридж», США, из 128 964 научных публикаций 
38,37% приходится на Гарвардский университет 
(3-е место в QS World University Rankings 2021).

Таким образом, результаты проведенного 
исследования приводят к выводу, что качествен-
ный уровень управления научно- инновационной 
сферой обеспечивается созданием новых 
и совершенствованием имеющихся эффектив-
ных форм организации научной деятельности 
на основе формирования необходимых усло-
вий для их развития (функционирование рынка 
новых и новейших технологий; активизация 
процессов научно- технического сотрудниче-
ства в создании наукоемкой и экспортоориен-
тированной продукции; синхронизация в про-
цессах наращивания экспортного, научного 
и научного- технического потенциалов и др.).

Распределение стран по классификации Все-
мирного банка позволило получить качествен-
ную оценку динамики инновационной дея-
тельности в разрезе рейтингов инновацион-
ности и цифровой конкурентоспособности. 
Это является обоснованием для выбора форм 
организации научной деятельности в усло-
виях инновационного развития. Выявлена сле-
дующая взаимозависимость в странах с высо-
ким уровнем дохода: чем значительнее затраты 
на НИОК(Т)Р, тем выше уровень инноваци-
онной активности. Это отражают позиции 
стран с различным уровнем дохода в рейтин-
гах ГИИ и цифровой конкурентоспособности.

Обобщение опыта стран в области повы-
шения эффективности организации науч-
ной деятельности позволило отметить нали-
чие связи между занимаемыми позициями 
в рейтингах ГИИ и цифровой конкурентоспо-
собности. В частности выявлено, что страны, 
занимающие лидирующие позиции в первом, 
имеют соответствующие места и во втором.

Установлено, что в странах- лидерах инно-
вационного развития и цифровизации эконо-
мики организационная эффективность управ-
ления инновационной деятельностью определя-
ется качеством научно- инновационного взаимо-
действия между участниками инновационного 
цикла. Это обеспечивается принципами класте-
ризации. В странах- лидерах кластерная форма 
взаимодействия выделена как наиболее эффек-
тивная, поскольку структурообразующим эле-
ментом в ней выступает субъект, имеющий ста-
тус ведущей научной организации. Преиму-
ществом таких кластеров является ускоренное 

распространение инноваций в отраслях эконо-
мики благодаря проявлению мультипликатив-
ного эффекта, а также формированию базы для 
будущего инновационного развития и эконо-
мического роста на качественно новом уровне.

Таким образом, предложенные методические 
подходы к выбору эффективных форм органи-
зации научной деятельности в условиях иннова-
ционного развития способствуют повышению 
качества регулирования научной сферой. Коли-
чественное выражение результативности управ-
ления и организации в научной- инновационной 
сфере позволяет выявить резервы для улучшения 
рейтинговых позиций страны в ГИИ и мировом 
рейтинге цифровой конкурентоспособности.
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