
32 ОБ ЭМЕРДЖЕНТНОСТИ  
ГРУППОВЫХ УБЕЖДЕНИЙ  
И ЗНАНИЙ

Э
мерджентность означает возник-
новение нередуцируемого нового. 
С одной стороны, она предпола-
гает некоторое основание (это необ-
ходимое условие), с другой – ​в том 
или ином смысле не редуцируется 

к нему (например, не может быть выведено или 
предсказано из него), то есть имеет собствен-
ную реальность. Это компромисс между полной 
зависимостью и полной автономией, средин-
ная позиция между редукционизмом и дуализ-
мом [1]. Рассмотрим некоторые примеры пред-
полагаемой эмерджентности групповых эпи-
стемических свойств – ​убеждений и знаний.

Анализ показывает, что правдоподобным допу-
щением является то, что группа может обладать 
самостоятельной реальностью и иметь эмерджент-
ные (групповые) эпистемические, этические и дру-
гие свойства. В частности, она может знать (или про-
сто верить), что р (где р – ​предложение, выражаю-
щее пропозицию), независимо от того, знают (верят), 
что р, или нет ее отдельные члены.

Групповое знание (или убеждение) можно опре-
делить по-разному (но не произвольно!). В самом 
простом случае можно сказать, что группа знает 
(верит), что р, если каждый ее член знает (верит), 
что р. В этом случае, однако, группа редуцируется 
к совокупности индивидуумов, а групповое зна-
ние – ​к индивидуальным знаниям. Нет никакой 
эмерджентности.

Кроме того, эта простейшая модель сталкивается 
с контрпримерами. Предположим, что все члены 
группы знают (или верят), что р, но никто не знает, 
что другие знают (верят), что р, а всякий думает, что 
только он знает (верит), что р. Предположим, что 
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33каждый думает, что другие верят, что q, но не хочет 
быть «белой вороной» и поэтому скрывает, что он 
знает (верит), что р, и ведет себя так, как если бы он 
знал (верил), что q (то есть каждый хочет быть «как 
все»). В такой ситуации в результате процесса обсуж-
дения группа может принять положение q в качестве 
своего группового «знания» («убеждения»). Соот-
ветствующим образом она будет себя и вести. При 
этом нельзя сказать, что группа действительно будет 
знать, что q (утверждение, что q, может быть ложным, 
тогда как знание фактивно, то есть с необходимостью 
влечет истинность соответствующего убеждения). 
В то же время невозможно утверждать, что группа 
будет знать (или верить), что p, несмотря на то, что 
индивидуально все ее члены знают (верят), что р. 
Можно, однако, предположить, что группа будет 
верить, что q. Таким образом, убеждение, что q, ока-
зывается эмерджентным: группа верит, что q, хотя 
ни один ее член не верит, что q, а знает (верит), что р.

Механизмы эмерджентности разнообразны. 
Например, присяжные заседатели, несмотря на свои 
индивидуальные предрассудки по отношению к под-
судимому, проявляющиеся в частной жизни, могут 
вынести справедливое решение о его невиновности, 
если при разбирательстве в рамках группы удов-
летворяются нормы объективности. Все вместе они 
могут знать (или обоснованно верить), что он неви-
новен, несмотря на то, что индивидуально никто 
не знает (не верит) в это. Социальная группа может 
состоять и из одного-единственного человека. Судья 
как частное лицо может верить, что подсудимый 
виновен. В то же время в суде, выполняя свою соци-
альную функцию в соответствии с нормами судо-
производства, он может верить (или знать), что под-
судимый невиновен.

Можно также ввести понятия «групповая 
(эмерджентная) очевидность» и «групповое обосно-
ванное убеждение». Социальная группа имеет опре-
деленную структуру, функции, законы, цели и стан-
дарты. Поэтому одна и та же совокупность инди-
видуумов, располагающая одной и той же инфор-
мацией, может образовывать разные социальные 
группы. Например, вследствие того, что существуют 
различные стандарты доказательства в уголовном 
и гражданском судопроизводствах, может оказаться, 
что одни и те же присяжные заседатели, владеющие 
идентичной информацией, в зависимости от того, 
принимают ли они участие в уголовном или граж-
данском процессе, будут образовывать разные соци-
альные группы, одна из которых может обоснованно 
верить, что подсудимый невиновен, тогда как дру-
гая – ​что он виновен [2].

Распределенное знание, что р – ​вид группового 
знания, что р, при котором ни один член группы 
не знает, что р, хотя тем или иным образом и в той 
или иной мере каждый член группы вносит свой 
вклад в групповое знание, что р.

Британский философ науки А. Берд приводит 
следующий пример: «Dr. X, физик, и Dr. Y, матема-
тик, сотрудничают в рамках проекта, цель кото-
рого – ​доказать истинность гипотезы q. Проект 
разбит на 3 части. Первая – ​физическая проблема, 
состоящая в том, чтобы показать, что p. Над ней 
работает только Dr.  X. Вторая – ​чисто математиче-
ская задача, требующая доказать, что из p следует 
q. Dr. Y несет единоличную ответственность за ее 
решение. Часть третья подразумевает применение 
правила modus ponens к результатам, полученным 
в 1 и 2. Ассистенту поручено опубликовать резуль-
тат только в том случае, если он получит от Dr. X 
доказательство, что p истинно, а от Dr. Y – ​что p → 
q. (…) Можно представить себе, что X и Y не обща-
ются ни друг с другом, ни с ассистентом и не знают 
в момент публикации, что гипотеза q была дока-
зана» [3, 4]. Берд утверждает, что в момент публика-
ции группа знает, что q, хотя ни один член группы 
не знает, что q. Существенным для наличия группо-
вого знания является наличие социальных связей 
между членами группы. Это разновидность группо-
вой эпистемологии распределенного знания «сна-
чала социальные связи».

На самом деле роль ассистента может играть 
даже ребенок. Было бы контринтуитивно отнести 
его к познающей группе. Естественно предполо-
жить, что в данной социальной группе следует выде-
лить собственно когнитивную подгруппу, к которой 
относятся лишь физик и математик, но не ассистент, 
выполняющий чисто вспомогательную функцию 
и ничего не смыслящий в производимом резуль-
тате, что q. Социальная группа важна для произ-
водства знания, но только ее когнитивная подгруппа 
может быть его носителем. Берд же полагает, что 
ассистент – ​член группы как носителя группового 
знания, так как он технически необходим для его 
выработки. Но ведь и почтальон, который регулярно 
приносит корреспонденцию членам группы, тоже 
технически необходим для ее функционирования, 
но никто не скажет, что он вносит вклад в знание, 
что q. Таким образом, возникает вопрос о грани-
цах собственно когнитивной подгруппы, на кото-
рой может быть локализовано знание, что q. Модель 
Берда слишком либеральная. Она не делает разли-
чия между процессом производства знания и его 
носителем.
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34 Эпистемолог и философ сознания Дж. Кал-
леструп предлагает свою версию мысленного экс-
перимента Берда, в которой ассистент не знает 
ни физики, ни математики, а выполняет чисто меха-
ническую работу: сохраняет полученную от Dr. X 
и Dr. Y информацию, готовит ее к публикации 
и отсылает в журнал [2]. В этом случае он не может 
считаться членом когнитивной подгруппы. Кал-
леструп утверждает, что знание приобретает группа, 
состоящая из Dr. X и Dr. Y.

Некоторые авторы предполагают, что более 
широкая социальная группа может участвовать, 
по крайней мере, в производстве знания. Не оче-
видно, однако, что ее некогнитивные элементы 
в состоянии вносить вклад в данный процесс, хотя 
они задействованы в получении результата (публи-
кация статьи в примере Берда).

В этой связи приведем версию ещу одного при-
мера Берда. Профессор X делаетает открытие, публи-
кует его в научном журнале и вскре умирает, а вслед 
за ним – ​рецензенты и издатель журнала. Немного-
численные читатели статьи забывают как о ее содер-
жании, так и о существовании. В течение несколь-
ких лет материал никто не читает и, соответственно, 
никто не знает о сделанном открытии. Однажды 
профессору Y попадается на глаза публикация про-
фессора X, и первый ссылается на нее в своей работе, 
благодаря чему открытие приобретает широкую 
известность. Берд утверждает, что научное сооб-
щество как целое всегда знало об этом открытии, 
так как статья находилась в публичном доступе 
(в библиотеке) в соответствии с существующими 
научными нормами. Коллективное знание об откры-
тии отсутствовало бы, если бы профессор Х не опу-
бликовал свой результат [4].

Этот пример можно усложнить. Предположим, 
что прошло не несколько, а много лет, сохранился 
лишь один-единственный экземпляр журнала, а ста-
тья была написана на иностранном языке и т. д. Эти 
дополнительные условия ослабляют интуитивное 
предположение о том, что научному сообществу 
было известно о сделанном профессором X откры-
тии. О коллективном знании можно говорить лишь 
в том случае, если это понятие что-то объясняет. 
Например, коллективное знание физики и того, как 
работает адронный коллайдер (интеллектуалисты 
полагают, что «знание как» (что-то делать) – ​раз-
новидность (пропозиционального) «знания что»), 
позволяют объяснить открытие бозона Хиггса. 
В примере Берда статья профессора X лежит в библи-
отеке, так сказать, мертвым грузом, то есть нахо-
дится вне научного (когнитивного) употребления. 

Ее существование не вносит никакого вклада в раз-
витие науки. Если отталкиваться от парадигматиче-
ских случаев коллективного научного знания, вовсе 
не очевидно, что примеры Берда – ​суть примеры 
группового знания.

Теорию ученого можно проверить с помощью 
теста на существование дефитора (defeator). Дело 
в том, что индивидуальные знание и обоснование 
могут быть устранены психологическими или нор-
мативными дефиторами (второй ослабляет обосно-
ванность убеждения даже в том случае, если о его 
наличии не знают). Подлинные групповые знание 
и обоснование также должны удовлетворять этому 
требованию.

Американская исследовательница в области соци-
альной эпистемологии Дж. Лаки предложила следу-
ющий психологический дефитор для предполагае-
мого группового знания в примере Берда. Предпо-
ложим, что вследствие незнания результата, изло-
женного в опубликованной статье, по тем или иным 
причинам большинство членов научного сообще-
ства пришло к ложному убеждению, противоре-
чащему этому результату. Допустим, что сообще-
ство в целом приняло ложное убеждение и начало 
действовать соответствующим образом (финанси-
рование проектов, выделение грантов, распределе-
ние позиций и т. д.). В этом случае контринтуитивно 
утверждать, что оно знает о сделанном в опублико-
ванной статье открытии. Таким образом, понятие 
группового знания в смысле Берда не проходит тест 
Лаки [5]. На самом деле, как показал британский 
эпистемолог А. Картер, даже более умеренные слу-
чаи предполагаемого группового знания не справ-
ляются с тестом на существование дефитора [6].

Другой крайностью и разновидностью группо-
вой эпистемологии «сначала социальные связи», 
принимающей это понятие в качестве первичного 
для объяснения распределенного знания, явля-
ется позиция греческого философа О. Палермоса, 
согласно которой групповое знание требует тесного 
эпистемического взаимодействия между членами 
группы, обмена информацией, наличия обратной 
связи и т. д. Палермос применяет теорию динами-
ческих систем для объяснения эмерджентных ког-
нитивных явлений. В рамках этого подхода, напри-
мер, неавтономные когнитивные системы, будучи 
частями единой системы с «трансактивной памя-
тью», в результате взаимодействия могут вспомнить 
то, что не могли бы вспомнить индивидуально [7].

На самом деле можно даже не участвовать в про-
цессе формирования знания и в то же время быть 
его носителем или принадлежать группе, которая 
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35является его носителем. Например, руководитель 
исследовательской группы, синтезирующий произ-
водимые ею частичные результаты, может не уча-
ствовать в когнитивном взаимодействии с ее чле-
нами. Тем не менее он, несомненно, будет относиться 
к когнитивной группе. Таким образом, модель Палер-
моса, в основе которой лежат двусторонние и мно-
госторонние связи, оказывается слишком сильной.

Примеры Берда, Палермоса и соответствующие 
контрпримеры можно проанализировать с точки 
зрения эпистемологии добродетелей (ЭД). На инди-
видуальном уровне она утверждает, что знание есть 
подходящее (apt) убеждение. Применительно к груп-
повому знанию можно сказать, что группа знает, 
что р, если и только если у нее есть убеждение, что 
р, и это убеждение истинно и подходяще. Подходя-
щесть означает причинную обусловленность истин-
ности убеждения компетенцией (в случае группы – ​
групповой компетенцией), которая таким образом 
проявляется в истинном убеждении.

Если в примере Берда предположить, что группо-
вое знание все-таки имеет место, следует признать, 
что подходящесть убеждения группы эмерджентна, 
поскольку у ее членов отсутствует знание, и, следо-
вательно, их убеждения не являются подходящими. 
В то же время можно утверждать, что в этом примере 
компетенция группы редуцируется к компетенциям 
ее членов – ​физика и математика. Каллеструп счи-
тает, что и в общем случае компетентность группы 
(но не подходящесть ее убеждения) может быть лишь 
«суммой» компетенций отдельных ее членов, то есть 
он занимает позицию редукционизма относительно 
групповой компетенции. Это объясняет, почему 
ассистент не относится к собственно когнитивной 
подгруппе, являющейся носителем знания.

В то же время, как показал А. Картер, в общем слу-
чае компетенция группы может не редуцироваться 
к сумме компетенций ее членов. Многое зависит 
от ее структуры как целого. Например, спортивная 
команда может обладать высокой эмерджентной ком-
петенцией благодаря своей правильной организации, 
несмотря на посредственный уровень компетенции 
отдельных ее членов, и наоборот. Групповая эписте-
мологии добродетелея не является редуктивной [8].

На наш взгляд, может и должен быть сделан еще 
один шаг – ​в направлении к групповой эпистемо-
логии сначала-знания (ЭСЗ). Это более фундамен-
тальная теория, чем ЭД. Согласно ЭСЗ известного 
британского философа Т. Уильямсона, знание – ​
норма убеждения и обоснования [9]. Тогда группо-
вое знание было бы нормой групповых убеждения 
и обоснования [10].

Иногда групповое убеждение, что р, определяется 
как совместное принятие, что р. Следующий класси-
ческий пример американского когнитивного антро-
полога Э. Хатчинза опровергает эту теорию. Команда 
корабля, основываясь на имеющейся у нее информа-
ции, обдуманно, уверенно и безопасно направляет 
его в порт – ​на север со скоростью 80 миль/час [11]. 
Наилучшим объяснением этого группового дей-
ствия является то, что как целое она знает, как это 
сделать, и, соответственно, знает направление и ско-
рость движения. В то же время ни один из ее членов 
не только этого не знает и в это не верит, но даже 
не думает о том, что корабль плывет таким образом. 
Каждый просто вносит свой когнитивный вклад 
в общую слаженную работу команды. В частно-
сти, у ее членов отсутствует совместное принятие 
положения, что корабль движется на север со скоро-
стью 80 миль/час. В данном случае группа является 
носителем эмерджентного (распределенного) знания, 
но не совместного принятия положения о скорости 
и направлении движения корабля.

Согласно ЭСЗ Уильямсона, знание – ​ментальное 
состояние [9]. Если предположить, что ЭСЗ приме-
нима к группе, то следует сделать вывод, что рас-
пределенное знание – ​ментальное состояние. Дру-
гими словами, тезис о распределенном знании 
оказывается радикальной версией активного экс-
тернализма и, в частности, тезиса о расширенном 
сознании, согласно которому ментальное состоя-
ние не внутри черепа, а эмерджентно (супервентно), 
в том числе и над релевантными элементами внеш-
ней среды [12].
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