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Р
ечевая деятель-
ность представляет 
собой сложный про-
цесс, состоящий 
из комплекса психи-
ческих, мыслитель-

ных, физиологических, ней-
ромускульных и иных опера-
ций. Симультанность их про-
текания может стать причиной, 
приводящей к возникновению 
разного рода речевых ошибок, 
в том числе оговорок, которые 
как речемыслительный фено-
мен в разное время изучались 
в аспекте нейролингвистики, 
психолингвистики, педаго-
гики, логопедии, геронтоло-
гии и других наук с соответ-
ствующим смещением ракурса 

исследования в сторону специ-
фики конкретного научного 
направления. При этом в оце-
ночном плане речевые сбои 
представлялись, с одной сто-
роны, результатом рассеянно-
сти и невнимательности гово-
рящего, с другой –  продуктом 
влияния сложных психоло-
гически детерминированных 
процессов. Как минимум ассо-
циативно следует упомянуть 
при этом имя З. Фрейда, сто-
ронника безусловного про-
явления в речи психологи-
ческой мотивировки, в том 
числе и в виде речевых непра-
вильностей, ошибок и огово-
рок (расхожее выражение «ого-
ворка по Фрейду»). Основатель 
психоанализа утверждал: «Эти 
пустяки, ошибочные, симпто-
матические или случайные 
действия вовсе не лишены того 
значения, в котором им отка-
зывают в силу  какого-то мол-
чаливого соглашения. Они 
всегда полны смысла и легко 
могут быть истолкованы 
исходя из тех ситуаций, в кото-
рых они происходят. А их 
анализ приводит к выводу, 
что эти явления выражают 
собой импульсы и намере-
ния, которые отстранены 



18 и должны быть скрыты от соб-
ственного сознания…» [9].

Во всех работах по исследо-
ванию этого феномена традици-
онно прописываются критерии 
выделения данного понятия, 
ибо неизбежны терминологи-
ческие пересечения с близкими 
(обмолвка) или обобщающими 
(сбой, ошибка) обозначени-
ями. Вместе с тем большинство 
исследователей рассматривает 
оговорку в комплексе с другими 
отклонениями от норм в спон-
танной устной речи, такими 
как фальстарты, самоисправле-
ния, сбои в употреблении грам-
матических форм, нарушение 
порядка слов, обрывы отдель-
ных слов и фраз, повторы, недо-
молвки, запинания и др. [8].

Оговорку обычно рассматри-
вают в рамках системы речевых 
нарушений. Под этим понима-
ются отклонения от языковых 
норм, действующих в опреде-
ленном коллективе в конкрет-
ный период времени. Такие 
несоответствия могут проис-
ходить при порождении и вос-
приятии речи. В первом слу-
чае они связаны с воспроизве-
дением и/или замыслом выска-
зывания. К нарушениям при 
восприятии относятся различ-
ного рода «ослышки» и «очитки» 
(мы берем данные слова 
в кавычки, так как они не явля-
ются общепринятыми). К отсту-
плениям от нормы в письменной 
форме относят описку, в уст-
ной речи –  ошибку и оговорку.

Согласно словарю, «ого-
ворка –  это ошибка в словах; 
слово, фраза, ошибочно ска-
занные вместо других, нуж-
ных» [7]. Важно отметить, что 
данное определение предпола-
гает наличие двух компонен-
тов –  заменяемого и заменяю-
щего. С учетом мнений авто-
ров ряда проанализирован-

ных источников по заявленной 
теме [1–4, 6], в рамках данной 
статьи под оговоркой мы будем 
понимать спонтанный речевой 
сбой, представляющий собой 
единство заменяемого и заме-
няющего фрагментов выска-
зывания, а также источника 
замены, по причине психофи-
зиологического либо эмоци-
онального ослабления языко-
вого контроля со стороны гово-
рящего. Источник материала 
исследования (250 фрагмен-
тов текста) –  автонаблюдение, 
спонтанная устная речь в сфере 
образования, СМИ, интернет- 
коммуникаций и др. Предста-
вим классификацию собранного 
материала по источнику сбоя, 
прокомментировав обуслов-
ленность оговорки в том числе 
спецификой речемыслитель-
ной деятельности говорящего.

Классификация оговорок 
по источнику сбоя характери-
зует взаимоотношения заменя-
ющего фрагмента и источника 
замены. Согласно ей оговорки 
условно делятся на парадигма-
тические и синтагматические. 
Вслед за неврологом, одним 
из основателей нейропсихо-
логии А. Р. Лурией подчеркнем 
физиологическую обусловлен-
ность разграничения понятий 
парадигматики и синтагматики, 
различие между которыми кро-
ется в специфике ответствен-
ности разных участков моз-
говой системы в осуществле-
нии двух основных видов син-
тетической деятельности [5].

Парадигматические ого-
ворки представляют собой сбой 
при выборе одного элемента 
в рамках системы, причины 
которого в широком понима-
нии заложены в самом языке 
и самым тесным образом свя-
заны с проблемой порожде-
ния речи. В языковом созна-

нии говорящего существует 
некоторый набор речевых 
средств, использование кото-
рых функционально равно-
значно в конкретной ситуации. 
Структурированность лекси-
ческой системы языка в фор-
мате лексико- семантических 
образований (тематические 
группы, синонимы, антонимы, 
гипонимы, гиперонимы и др.) 
не является жесткой, что 
не исключает ассоциатив-
ного смешения двух выраже-
ний и, соответственно, появле-
ния оговорок. Следует отметить, 
что в языковом сознании лек-
сические единицы располага-
ются в том числе в зависимости 
от ряда внеязыковых факторов. 
Так, частое употребление в речи 
наименований функционально 
связанных окружающих пред-
метов быта может стать причи-
ной оговорок типа: «Подай мне 
вилку… ложку… нет… лопатку». 
В других сферах деятельно-
сти человека, в частности про-
фессиональных, появление 
подобных оговорок также свя-
зано с частотностью употре-
бления и тематической связан-
ностью лексических единиц:

диссертация состоит из вве‑
дения, трех глав, заключения 
и пяти положений… прило-
жений (защита диссертации);

во второй редакции этого 
журнала… романа оправ‑
дания этих поступков уже 
нет (вузовская лекция);

я очень благодарна глав‑
ному дирижеру… режиссеру 
нашего театра (интервью);

детство Салтыкова- 
Щедрина… Достоевского 
прошло в семье врача (вузовская 
лекция).

Интересно отметить слу-
чаи, когда внешняя сторона 
оговорки (заменяющий фраг-
мент) может быть представ-
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19лена в речи одним звуком, кото-
рый всегда является первым 
в слове и с большой степенью 
вероятности позволяет вос-
становить фразу полностью:

сегодня я шла по поселку 
и видела такую огромную к… 
собаку (автонаблюдение);

через пять ч… минут жду вас 
на кафедре (автонаблюдение).

В данных примерах легко 
восстанавливается лексема 
кошка как согипоним заменя-
емой лексемы собака и час как 
согипоним лексемы минута.

Синтагматические ого-
ворки –  это замена языко-
вого элемента, источник 
которого находится внутри 
самого высказывания. При-
ведем несколько примеров:

на материи с самого начала 
лежит проклятие… на духе 
с самого начала лежит прокля‑
тие быть отягощенным мате-
рией (вузовская лекция);

этот прибор налива-
ется… называется стери‑
лизатор, в который нали‑
вается вода (инструктаж 
по использованию прибора);

при инфинитиве… наречии 
возможно употребление 
зависимого инфинитива 
(вузовская лекция);

если мы приземление на каждое 
небесное слово… тело будем 
называть своим словом, то это 
затруднит пользование языком 
(доклад на конференции).

Каждый человек обладает 
врожденной психофизиологиче-
ской способностью произносить 
известные комплексы звуков, 
в которые облекается некото-
рый смысл. В процессе речепро-
изводства говорящий осущест-
вляет поиск смысловых еди-
ниц высказывания, а фонетиче-
ское их оформление происходит 
автоматически в соответствии 
с имеющимся речевым опытом. 

Вместе с тем в числе синтагма-
тических оговорок достаточно 
часто встречаются случаи иска-
жающего влияния звукового 
комплекса одного слова на зву-
ковой комплекс другого. Ого-
ворку при этом человек практи-
чески всегда замечает и исправ-
ляет по ходу речи. Например:

диссертантка проквела… 
провела кропотливейший 
анализ материала (выступление 
рецензента);

все этапки… этапы розы‑
грыша кубка мира позади 
(спортивный комментарий);

по сторокам… сторонам 
реки располагаются неболь‑
шие селения американских 
индейцев (ТВ-программа);

Анализ приведенных выше 
и подобных им примеров, на наш 
взгляд, позволяет говорить 
не только о чисто механическом 
сбое в работе артикуляционного 
аппарата, но и о влиянии меха-
низмов порождения и представ-
ления речевого высказывания. 
Так, легко заметить, что оговорка 
всегда находится в препози-
ции по отношению к источнику 
сбоя. Если принять во внимание 
тот неоспоримый факт, что ско-
рость мыслительных процессов 
по планированию речи превы-
шает скорость его звуковой реа-
лизации, то можно наблюдать 
попытку опережающего появ-
ления в речи слов с доминант-
ной семантикой, приводящего 
к подобным ошибкам. Заметим 
при этом, что частотность слу-
чаев артикуляционных огово-
рок также достаточно высока:

цветы отличались друг 
от друга цветом, размерой, 
формой (автонаблюдение);

слово –  не птица, выле-
тишь… вылетит –  не пой-
маешь (бытовой разговор);

утомила эта беготня, 
суетня (бытовой разговор);

можно купить часы с брасле-
том или часы с цепоч-
ком (бытовой разговор).

В приведенных примерах фоне-
тическое уподобление (ассимиля-
ция) происходит по законам фоне-
тической аналогии без учета семан-
тической роли слов в высказыва-
нии, на что формально указывает 
возможная постпозиция оговорки. 
Таким образом, проанализиро-
ванный речевой материал показы-
вает, что парадигматические ого-
ворки соотносятся в основном 
с лексическим уровнем, а синтаг-
матические –  с фонетическим.

Отметим, что все элементы 
языка, в том числе и оговорки, 
являются ценным материалом 
для исследования как отдельных 
аспектов, так и речевой деятельно-
сти в целом. Безусловная связь ого-
ворок с подсознательными моти-
вами, психофизиологическими 
и психолингвистическими процес-
сами, а также артикуляционными 
возможностями речевого аппа-
рата позволяет использовать их 
в качестве дополнительного источ-
ника информации при изучении 
речемыслительных способностей 
и возможностей говорящих.
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