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нился в своем естественном 
состоянии до наших дней [13].

Уникальность и исключи-
тельное значение Беловеж-
ской пущи в защите окружаю-
щей среды заключается именно 
в масштабах ее старовозраст-
ных лесов, представленных 
обширными участками, где про-
текают естественные природ-
ные процессы. Благодаря своим 
размерам, охранному статусу 
и практически нетронутой при-
роде это уникальная террито-
рия для сохранения биоразно-
образия в мировом масштабе.

Стоит отметить, что стро-
ительство заборов на границе 
стран в пределах природных 
объектов – ​довольно распро-
страненное явление. На дан-
ную тематику в разных стра-
нах было проведено множество 
исследований [4, 7, 8, 10, 12, 14], 
в которых указывалось, что воз-
ведение заградительных соо-
ружений несет в себе негатив-
ные последствия [9]. Погра-
ничный забор в Беловежской 
пуще – ​пример, когда были про-
игнорированы меры компенса-
ции создания искусственного 
барьера как на этапе проектиро-
вания, так и на этапе его функ-
ционирования. Заградитель-
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В октябре 2021 г. в Польше 
был принят специальный Закон 
«О строительстве загражде-
ний государственной границы», 
фактически отменяющий ряд 
природоохранных, водных, кон-
сультативных и строительных 
нормативных актов [11]. Особой 
опасностью в данном политиче-
ском решении является то, что 
на протяжении 64,9 км проч-
ная пограничная стена прохо-
дит по территории объекта Все-
мирного наследия ЮНЕСКО – ​
Беловежской пущи. Такой 
подход недопустим по отноше-
нию к природному комплексу 
последнего крупного массива 
первобытного леса в Европе. 
Благодаря многовековой приро-
доохранной политике он сохра-
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63ное сооружение имеет следую-
щие характеристики (рис. 1, 2):
�	высота – ​5,5 м;
�	на сухопутной части уста-

новлен сплошной забор 
(длина в пределах Беловеж-
ской пущи – ​55,9 км, на забо-
лоченных участках и в пой-
мах рек – ​спираль Бруно 
(соответственно 9,0 км);

�	в заборе предусмотрены 
24 перехода для миграции 
животных, то есть в среднем 
через каждые 8 км, в местах, 
определенных Министер-
ством климата и окружа-
ющей среды (однако они 
не будут открыты посто-
янно); 140 тыс. перехо-
дов подготовлены для 
мелких животных;

�	стена состоит из сборных 
стальных элементов, более 
40 тыс. участков стальных 
пролетов, на которые исполь-
зовано 49 тыс. т стали.
На этапе проектирования 

заградительного сооруже-
ния не был подготовлен отчет 
о его воздействии на окру-
жающую среду, хотя науч-
ное сообщество предупре-
ждало о возможных фаталь-
ных последствиях строитель-
ства. Исходя из доступных 
источников, уже на этой ста-
дии имеется ряд просчетов.

1. Проходы в основании 
стены не способны обеспечить 
беспрепятственное перемеще-
ние мелких животных ввиду 
малых размеров отверстий.

2. Проектируемые пере-
ходы не смогут в должной 
мере компенсировать нега-
тивное воздействие загради-
тельного забора на популя-
ции крупных видов диких 
животных. По имеющейся 
информации, ширина одного 
перехода составит 5 м, что 
не позволит создать устойчи-

вые, постоянно действующие 
миграционные коридоры для 
перемещения таких крупных 
видов, как зубр, лось, олень.

3. Отсутствует регла-
мент действий: не опреде-
лено, когда будут открыты 
проходы и кто принимает 
решения об этом. Можно 
предположить, что в усло-
виях напряженной работы 
пограничных служб про-
ходы будут закрыты основ-
ную часть времени, и их 
функциональная значи-
мость сведется к минимуму.

4. Планировалось, что 
болотные и речные участки 
границы не будут ограж-
дены физическим барьером. 
Однако такие отрезки распо-
ложены на значительном рас-
стоянии друг от друга, что 
не позволит создать допол-
нительные миграционные 
коридоры для животных 
и способствовать обеспе-
чению экологической пре-
емственности. Вместе с тем 
необходимо отметить, что 
на реке Наревка, являю-
щейся важной миграционной 

Рис. 1. Проектные решения строительства заградительного сооружения

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ
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артерией, все же установ-
лен забор, представляю-
щий собой физическую пре-
граду для миграции (рис. 3).

5.	 Ошибки проек-
тирования и загрязнение 
водорегулирующих сооруже-

ний природным мусором уве-
личивают риск подтопления 
прилегающих территорий.

Прогноз влияния строи-
тельства и функционирова-
ния заградительного сооруже-

ния на биологическое разно
образие природных экосистем.

Как результат возведе-
ния забора на границе госу-
дарств, а по сути – ​вну-
три одного природного мас-
сива, уже сегодня проявля-
ются негативные последствия 
для его биологического разно-
образия и природных экоси-
стем (рис. 4). Мало того, про-
гноз на будущее говорит о том, 
что данная проблема со време-
нем будет только усугубляться.

Вырубка лесов. Исходя 
из анализа доступных проект-
ных данных, фотоизображе-
ний процесса строительства, 
данных спутникового мони-
торинга, можно утверждать, 
что в буферной зоне до 8–9 м 
проводилось сведение лес-
ных насаждений. Для оценки 
масштабов вырубки исполь-
зовались доступные матери-
алы, размещенные в Банке 
данных о лесах Польши [3].

Расчет объема рубок про-
веден на основании таксаци-
онных характеристик в пре-
делах полосы шириной в 1 м 
по выборке всех пересекаю-
щихся частей лесных выде-
лов. Анализ показывает, что 
при возведении заградитель-
ного сооружения было выруб
лено около 2,62 га лесных 
насаждений с запасом стволо-
вой древесины 723 м3 (табл. 2).

Фрагментация лесных мас-
сивов – ​нарушение непрерыв-
ности лесного покрова как 
вследствие естественной дина-
мики сообществ, так и антро-
погенных нарушений, приво-
дящих к образованию «фраг-
ментов» леса на фоне без-
лесных территорий [2].

При оценке фрагмента-
ции лесов в 500‑метровой зоне 
вокруг заградительного соору-
жения использовали показатель 

Рис. 2. Проект размещения заградительного сооружения  
в границах Беловежской пущи

Рис. 3. Заградительное сооружение на р. Наревка (фото предоставлено научным 
отделом Национального парка «Беловежская пуща»)
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Таблица 1. Прогнозируемое воздействие строительства забора на экосистемы Беловежской пущи

Таблица 2. Лесоводственно-таксационная характеристика лесов, подвергшихся вырубкам при строительстве заградительного 
сооружения на территории Беловежской пущи

Таблица 3. Оценка фрагментации лесов в 500-метровой зоне вокруг заградительного забора

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ

ВОЗДЕЙСТВИЕ СТРОИТЕЛЬСТВА И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ЗАБОРА НА ЭКОСИСТЕМЫ БЕЛОВЕЖСКОЙ ПУЩИ

РАСТИТЕЛЬНЫЙ МИР, БИОТОПЫ ЖИВОТНЫЙ МИР

Вырубка лесов
Фрагментация лесов и нарушение их экологических функций
Механическое повреждение древостоя ближней зоны
Замусоренность строительными и бытовыми отходами
Внедрение инвазивных видов
Подтопление лесов и их участков
Загрязнение местообитаний моющими средствами
Нарушение и деградация особо ценных растительных сообществ 
и биотопов

Фрагментация ареала обитания, изоляция субпопуляций и 
обеднение их генофонда

Древесная 
порода

Площадь, га Возраст, лет Диаметр, см Высота, м Бонитет Общий запас, м3 Средний 
запас, м3/га

Сосна 0,84 77 33 27,0 1,2 249 296

Ель 0,76 89 35 27,3 2,4 225 296

Дуб 0,14 116 45 27,7 2,6 61 439

Ольха 0,61 66 26 22,0 2,7 100 165

Липа 0,02 62 31 23,0 2,0 7 340

Береза 0,20 68 29 27,6 2,0 73 367

Осина 0,05 86 44 31,5 2,0 7 146

Общий итог 2,62 80 33 26,1 2,1 723 276

Степень фрагментации лесов
Площадь Параметры

га % L, % NF Fr

Фрагментация отсутствует или очень слабая (Fr<1,0) 446,1 7,0 100 1,0 1,00

Фрагментация слабая (Fr = 1,01–3,0) 2263,0 35,4 81 1,5 1,94

Фрагментация средняя (Fr = 3,01–5,0) 1807,1 28,3 65 2,4 3,85

Фрагментация сильная (Fr = 5,01–7,0) 519,5 8,1 43 2,5 5,82

Фрагментация очень сильная (Fr > 7,0) 1008,5 15,8 21 2,8 24,30

Безлесные территории 342,8 5,4 0 0,0 0,00

Общий итог 6387,0 100,0 62,0 1,33 4,87

отношения числа лесных участ-
ков к его лесистости в ячейке 
площадью 0,25 км2. Резуль-
таты исследований показали, 
что в ближней к заградитель-
ному сооружению 500‑метро-
вой зоне лесной массив Бело-
вежской пущи фрагментиро-
ван в умеренной степени из-за 
наличия линейных объектов 
и естественных природных тер-
риторий (рис. 4, табл. 3). Вме-

сте с тем на данных участках 
следует прогнозировать уси-
ление процесса фрагментации 
в результате строительства.

Всего в пределах 
белорусско-польской гра-
ницы выделяются 6 террито-
рий с нарушенной экологиче-
ской функцией лесов. В целом 
участки с их сильной фраг-
ментацией занимают пло-
щадь более 1,5 тыс. га (23,9%).

Механическое повреждение 
древостоя. Его, исходя из оце-
нок польских коллег [5], в сред-
нем имеют 2 крупных дерева 
на каждые 100 м сооружения. 
Таким образом, на участке стро-
ительства, по данным экспер-
тов, повреждено 1191 дерево.

Инвазии чужеродных 
видов растений. В белорус-
ском секторе в ближней кило-
метровой зоне вдоль забора 
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вежской пущи исторически раз-
вивался в условиях стабильного 
гидрологического режима, кото-
рый характеризуется достаточно 
высоким стоянием уровня грун-
товых вод, интенсивным весен-
ним половодьем, устойчивой 
летне-осенней и зимней меже-
нью. Вдоль возведенного на тер-
ритории Польши пограничного 
забора возможно развитие про-
цессов подтопления прилегаю-
щей к нему территории (рис. 6).

В результате дамбирова-
ния пограничной полосы ожи-
дается подъем уровня грун-
товых вод, из-за чего высока 
вероятность гибели древо-
стоя в зоне непосредствен-
ного влияния. Согласно рас-
четам, основанным на дан-
ных цифровой модели рельефа 
и материалов лесоустрой-
ства, общая площадь потенци-
альных участков подтопления 
составляет 45,39 га (табл. 4).

Деградация особо ценных 
растительных сообществ, 
редких и типичных био
топов. В границах 500‑метро-
вой зоны вокруг загради-
тельного сооружения выде-
лены особо ценные раститель-
ные сообщества на площади 
900,8 га (в Беларуси – ​614,9 га, 
в Польше – ​285,9 га), в том числе 
под угрозой деградации – ​
295,7 га (в Беларуси – ​187,8 га, 
в Польше – ​107,9 га) (рис. 7).

Также в пределах белорус-
ского сектора в 500‑метро-
вой зоне вдоль заградитель-
ного забора на площади 
1454,9 га выявлены охраня-
емые биотопы в соответ-
ствии с ТКП 17.12–06–2021 
(33140) [1], в том числе под 
угрозой деградации в резуль-
тате нарушения целостно-
сти лесных массивов – ​404,4 
га (рис. 8). Учитывая схо-

Рис. 4. Фрагментация лесных массивов в пределах 500-метровой зоны вокруг 
заградительного забора вдоль белорусско-польской границы

Рис. 5. Оценка потенциала проникновения инвазивных видов растений вдоль 
заградительного забора (1-километровая зона в белорусском секторе)

существуют 5 потенциальных 
коридоров для проникнове-
ния инвазивных видов на тер-
риторию Беларуси (рис. 5).

Появление таких участ-
ков прогнозируется на пло-
щади 1,64 тыс. га.

Нарушения гидрологи
ческого режима, подтопление 
и гибель лесных насаждений. 
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67жесть структуры раститель-
ных сообществ и почвенных 
условий трансграничных тер-
риторий, на польском участке 
местообитания могут быть 
нарушены на 0,4–0,7 тыс. га.

Загрязненность бытовыми 
моющими средствами. По дан-
ным польской стороны [5], 
в результате уборки забора 
моющими веществами в гра-
нице трансграничного объ-
екта полоса до 2–3 м подвер-
жена риску загрязнения хими-
ческими поллютантами.

Прогноз воздействия 
на животный мир. Фрагментация 
местообитаний пограничными 
инженерными сооружениями 
ведет к изоляции популяционных 
группировок крупных млекопита-
ющих и обеднению их генофонда. 
Наиболее генетически уязвимым 
видом на данный момент является 
зубр, популяция которого после 
исчезновения в дикой природе 
была возрождена всего из несколь-
ких особей. Сейчас их около 1500 
(на 31.12.2021 г. на территории 
Польши насчитывалось 779 осо-
бей животного, Беларуси – ​703). 
На основании исследования мето-
дом радиослежения было установ-
лено, что пограничные загражде-
ния оказывают влияние на харак-
тер перемещения и простран-
ственную организацию диких 
крупных млекопитающих [6].

Крупные хищники, такие как 
волк, рысь и медведь, являются 
достаточно мобильными живот-
ными и способны перемещаться 
на дальние расстояния, что обе-
спечивает эффективный обмен 
генами между различными 
частями их ареала. Однако 
субпопуляции хищников, ввиду 
особенностей их биологии, как 
правило, имеют небольшую 
плотность населения. Поэтому 
они могут благополучно суще-
ствовать только при наличии 

Рис. 6. Потенциальные участки подтопления приграничной территории

Таблица 4. Площадь участков потенциального затопления территории Беловежской пущи

Рис. 7. Редкие растительные сообщества в пределах 500-метровой зоны вокруг 
заградительного забора вдоль белорусско-польской границы

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ

Страна № участка Площадь, га

Республика Польша

1
4
5
6

8,36
1,43
2,85
3,13

Итого Республика Польша 15,77

Республика Беларусь
2 26,58

3 3,04

Итого – Республика Беларусь 29,62

Всего 45,39
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обмена особями, в противном 
случае – ​уменьшение генетиче-
ского разнообразия и инбри-
динг могут привести к значи-
тельному сокращению их коли-
чества и даже к исчезновению.

В результате радиослеже-
ния за рысями установлено, что 
особи, у которых индивидуаль-

ные участки охватывали поль-
скую и белорусскую части Бело-
вежской пущи, часто пересекали 
границу – ​до 50–60 раз в год.

Впервые за многие годы 
отсутствия в пуще вновь поя-
вился бурый медведь. Этот 
хищник уже в течение 2 лет 
встречается как в белорус-

ской, так и в польской части 
пущи. За последние два года 
он переходил через погранич-
ное заграждение не менее 4 раз.

Строительство заградитель-
ного сооружения на террито-
рии Польши уже привело к раз-
делению единых субпопуляцй 
рыси европейской, волка, бурого 
медведя и остановило их рас-
селение. Сооружение стало 
серьезным препятствием для 
использования этими хищни-
ками жизненного простран-
ства и добывания пищи. Уста-
новка забора негативно отраз-
ится на обмене генами между 
различными субпопуляциями, 
что является основой функ-
ционирования и долговечно-
сти популяций хищников.

Система долгосрочного 
мониторинга состояния при-
родных экосистем и биораз-
нообразия на основе назем-
ных и дистанционных методов.

На основе комплексного ана-
лиза учета потенциальных угроз 
для биоразнообразия и при-
родных экосистем на бело-
русском секторе 250‑метро-
вой зоны запроектирована 
система мониторинга, которая 
состоит из 8 мониторинговых 
маршрутов (ММ) общей про-
тяженностью 39,1 км (рис. 9).

Они запланированы преи-
мущественно в репрезентатив-
ных участках и в наиболее пред-
ставленных экосистемах. Длина 
ММ зависит от особенностей 
экосистем (площади, конфигу-
рации, мозаичности природных 
комплексов и т. д.), но не должна 
быть менее 500 м в каждой 
из них. На мониторинговом 
маршруте проводится учет чис-
ленности индикаторных групп 
птиц, рептилий и амфибий.

Площадки мониторинга 
(ПМ) размещаются на основ-
ных, доминирующих типах эко-

Рис. 8. Редкие и типичные биотопы в пределах 500-метровой зоны белорусского 
сектора вдоль заградительного забора

Рис. 9. Система долгосрочного мониторинга состояния природных экосистем и 
биоразнообразия национального парка «Беловежская пуща» (250-метровой зоны 
вдоль заградительного забора) на основе наземных и дистанционных методов
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Таблица 5. План неотложных мер по минимизации негативного воздействия 
заградительного сооружения на биоразнообразие и природные экосистемы 
Беловежской пущи 

систем проектной террито-
рии. Результаты наблюдений 
на ММ и ПМ заносятся в поле-
вой дневник или в специальные 
карточки, которые анализиру-
ются в камеральных условиях.

Контролируются следую-
щие показатели: оценка состо-
яния древостоев, гибель лесов, 
состояние естественного возоб-
новления, инвазии чужеродных 
видов, изменение гидрологиче-
ского режима, переходы инди-
каторных видов животных (зубр, 
олень, лось, волк, рысь, кабан).

В результате проведен-
ных исследований разработан 
план неотложных мер по мини-
мизации негативного воздей-
ствия заградительного соо-
ружения на биоразнообра-
зие и природные экосистемы 
Беловежской пущи (табл. 5).

Для определения масштаба 
и степени воздействия опре-
деленных в исследовании фак-
торов необходимо прово-

дить дальнейшие наблюдения, 
однако, основываясь на уже 
имеющихся фактах, можно 
отметить, что возведенное 
Польшей заградительное соору-
жение несомненно окажет нега-
тивное влияние на биоразно-
образие и экосистемы объекта 
Всемирного наследия ЮНЕСКО 
«Беловежская пуща».
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�� Summary. The authors assessed the 
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of Poland and Belarus on the biodiversity of 
the UNESCO World Heritage Site "Belovezh-
skaya Pushcha", predicted the degree of 
impact on the natural complex by species 
and sources, compiled a potential system for 
long-term monitoring of the state of natural 
ecosystems, and drawn up a plan of urgent 
measures to minimize the negative impact.
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