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Историческая память  
в структуре человеческого «я»

Ч
еловек – ​биосоци-
альное существо, 
но как на обыденном 
уровне, так и в тра-
диции философ-

ского осознания каждый из нас 
мыслится прежде всего как 
член некого сообщества. Вся 
наша сущность как бы исхо-
дит извне. Мы в предлагаемом 
рассмотрении будем развер-
тывать обратную перспективу, 
ставя во главу угла именно 
человеческое. Тогда людское 
(которое, несомненно, вклю-
чает и все социальное) будет 
представляться вторичным. 
Подобно гегелевскому самосо-
знанию, внутренняя личност-
ная сущность будет стремиться 
к экспансии вовне, нащупы-
вая через разрастание соци-

ального некие свои абсолют-
ные и относительные границы. 
Это подчеркивает деятельный 
характер личности, особую ее 
активность, которая у обыч-
ного человека обеспечива-
ется и эмоциональной сферой. 
Последняя, в том числе нера-
ционально и не до конца осоз-
нанно, обеспечивается нашей 
биологической конституцией.

Говоря о человеке, его чело-
веческом и людском, мы впа-
даем в определенное противоре-
чие. С одной стороны, моя чело-
вечность не отделяется от тела, 
делая меня Homo sapiens. С дру-
гой – ​надо мной нависает соци-
альное, которое субъективно 
не есть мое. Однако это соци-
альное есть развертывание чело-
веческого, будучи простым рас-

ширением последнего. С этой 
точки зрения каждое прояв-
ление людского немыслимо 
без человеческого. Любой факт 
культуры, элемент социаль-
ной или исторической памяти 
когда-то родился в чьем-то 
конкретном индивидуаль-
ном сознании, однако, сменив 
форму, стал новым выражением 
некого абстрактного человече-
ского, оторванного от биологи-
ческого тела. Возможна и обрат-
ная схема. Человеческое всегда 
приходит в некое тело, делая 
из потенциального Homo sapiens 
настоящего человека. При-
чем, как во внешней онтологии, 
во внутренней биологической 
организации сознательное упи-
рается в свои границы, успешно 
или нет, существуя в неких 

Валерий Еворовский,  
заведующий отделом 
истории философии 
Института философии 
НАН Беларуси, кандидат 
философских наук, 
доцент



10

10 / №4 (242)  /  Апрель 2023 /НАУКА И ИННОВАЦИИ  h t t p : // i n n o s f e r a . by  |   h t t p s : // i n n o s f e r a . b e l n a u k a . by

СИНТЕЗ ТРАДИЦИЙ И СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ

внутренних рамках, за кото-
рыми начинается внесозна-
тельное [1, 2]. В таком контексте 
человеческое может быть отож-
дествлено с более привычным 
направлением в рассуждении 
о понятии «я». Встречая гражда-
нина N, мы прежде всего обра-
щаемся именно к его или ее «я».

Если нечто людское прихо-
дит вовнутрь нас, то насколько 
удобно ему там будет? Можно 
поставить вопрос еще катего-
ричнее: это нечто внешнее люд-
ское – ​свое оно или чуждое 
в недрах биологического орга-
низма? Данные рассуждения, 
которые мы отнесем к раз-
ряду условной примордиаль-
ной антропологии, разбиваются 
о неминуемое препятствие. Без 
человеческого как некого инди-
видуального качества людского 
нет личности, в том числе как 
развитой биологической сущ-
ности. Анатомически чело-
век еще не является челове-
ком. Вспомним здесь эффект 
Маугли [3], олицетворение кото-
рого имело не только сказочные, 
но и реальные примеры. Сле-
довательно, человек без куль-
турного ядра не есть личность.

Базовые элементы 
структуры  
человеческого «я»

Вопрос о «я» как о перво-
элементе самости и первич-
ной предпосылке получения 
знаний о мире не ограничива-
ется по своему значению только 
сферой познавательной дея-
тельности [4]. На самом деле, 
используя понятие «я» в каче-
стве коренного свойства, прису-
щего человеческому сознанию, 
мы можем говорить об отсут-
ствии самости (в случае, напри-
мер, умственной отсталости [5]) 

или о ее неправильном функ-
ционировании [6]. Если рассма-
тривать человеческий мозг как 
суперкомпьютер и предпола-
гать, что самосознание новоро-
жденного работает на началь-
ном уровне развития человека, 
то инкультурацию, социализа-
цию и образование можно пред-
ставить как постепенное услож-
нение программы. Этот процесс 
приводит к двум взаимосвязан-
ным последствиям. Во-первых, 
возникает способность человека 
вести себя как другие взрос-
лые члены того же сообщества. 
Во-вторых, появляется ответ-
ственность за свои поступки.

Нечто, обладающее первым 
лицом и находящееся внутри 
человека, по сути, есть совре-
менная реплика когито Декарта. 
Признание сего факта сразу воз-
вращает нас к исторической 
обусловленности данного кон-
структа, окончательно вызрев-
шего только к зениту Нового 
времени [7]. Историческая 
и социально-пространственная 
привязка в который раз вправе 
вызвать сомнения приме-
нимости этого (как, впро-
чем, и любого иного концепта) 
к некому первоначальному чело-
веку [8] с его исходным созна-
нием [9, 10]. И здесь мы вновь 
вынуждены подчеркнуть весьма 
захватывающую характери-
стику такой примордиальности – ​
она есть и одновременно ее нет. 
«Все люди рождаются свобод-
ными и равными в своем досто-
инстве и правах. Они наделены 
разумом и совестью и должны 
поступать в отношении друг 
друга в духе братства» (Всеоб-
щая декларация прав человека). 
Этот важный тезис, по край-
ней мере, философски можно 
легко распространить и на исто-
рическую перспективу, без опа-
сений быть неправильно поня-

тым, хотя бы к митохондри-
альной Еве, предполагаемой 
праматери всех представите-
лей рода человеческого, живу-
щих сейчас на Земле. Таким 
образом мы получаем времен-
ной промежуток в 200 тыс. лет. 
То есть ко всем жившим и ныне 
живущим можно смело при-
менять процитированный 
пункт из Всеобщей деклара-
ции прав человека. Ибо этот 
тезис достоин и исторической 
ретроспективы, в том числе 
и в духе наших рассуждений 
о человеческом в человеке.

Безусловно, столь позд-
нее появление когито, кото-
рое наиболее адекватно подхо-
дит нашей концепции, можно 
объяснить с точки зрения 
хорошо знакомой просвещен-
ческой перспективы, которую 
мы наглядно и просто выра-
зим краткой цитатой из извест-
ного мультфильма: «Мы стро-
или, строили и наконец постро-
или!». Никто не мешает нам 
согласиться, что частично это 
так. Наверное, даже не в эпоху 
Декарта, а гораздо позже, 
ко временам Всеобщей декла-
рации, вызрело понима-
ние того, что любой конкрет-
ный человек ценен сам по себе, 
а не только в массе того или 
иного интеграла, к которому 
заведомо он мог принадлежать.

Мудрость зарождалась как 
некая общая форма коллектив-
ной работы с миром. И только 
потом и очень постепенно она 
подвергалась индивидуали-
зации в отдельном сознании. 
Слишком поздно и не во всех 
культурах у человека находится 
время обратить на себя внима-
ние. Самолюбование и самоко-
пание и сейчас есть во многом 
элитарное занятие, для кото-
рого далеко не у каждого нахо-
дится время. Всегда обществу 
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был нужен боец, ремесленник, 
сеятель. Основная масса дея-
тельности представляла собой 
коллективную, а значит, в еще 
недалекие эпохи обезличенную 
работу. Таким образом, дол-
гое время человеческое вполне 
уютно помещалось в людском 
и даже не требовало там отдель-
ного места. И все же в людском 
вызревало человеческое хотя бы 
потому, что в некой массе или 
естественно образованном чело-
веческом интеграле рано или 
поздно выделялось отдель-
ное (вождь, гражданин, про-
рок или мессия), которое требо-
вало своего обозначения, в том 
числе и философским образом.

Историческая память

При построении наших кон-
струкций не надо забывать, 
что помимо индивидуальной 
памяти, а также некой текущей 
актуализации внешних собы-
тий существует память исто-
рическая. Время всегда делает 
присущую ему работу, отправ-
ляя меньшую категорию людей 
(через «запоминание» их мыс-
лей и поступков) в вечность, 
а большую, увы, во времен-
ное или окончательное забве-
ние. В ординарном случае чет-
вертое, самое большее – ​пятое 
поколение означает полное заб-
вение. Идеи и мысли, не под-
нявшиеся до заоблачных высот 
вечности, рано или поздно 
будут окончательно призем-
ленными. Если их, конечно, 
не постигнет счастливое исклю-
чение (припоминаем судьбу 
рукописей Франца Кафки).

В любом случае, вечность 
всегда будет иметь темпораль-
ную окраску. Вечное потен-
циально не существует, ибо 
даже такому физическому объ-
екту, как Земля, уготовано есте-

ственное существование дли-
ной примерно 5 млрд лет – ​это 
много, но не навсегда. То есть 
вечность сама по себе субъек-
тивна. Нечто атрибутируется 
бесконечной протяженностью 
кем-то (например, человеком), 
кто считает себя конечным. 
Впрочем, отрицание конечно-
сти своей ипостаси (теперь уже 
политической или культур-
ной) не сильно меняет картину. 
Вспомним великие цивилиза-
ции Египта или Южной Аме-
рики, в которых нацеленность 
на вечность была вплетена 
во всю ткань существования.

Однако здесь мы как раз 
имеем случаи, подпадаю-
щие под девиз «Уйти, чтобы 
остаться». Назовем два имени: 
Юрий Валентинович Кно-
розов, расшифровавший 
письменность майя, и Жан-
Франсуа Шампольон, сделав-
ший то же самое с египет-
скими иероглифами. Спи-
сок этот, конечно, можно про-
должить. Любая расшифровка 
доказывает возможность ком-
муникации, а это попутно 
решает еще одну задачу. Полно-
ценно общаться можно только 
с себе подобными. В этом кон-
тексте здесь имеется в виду 
уже не биологическое тожде-
ство, а нечто другое. Два или 
более членов коммуникаци-
онного сообщества должны 
иметь одну структуру созна-
ния, коль язык одного (в дан-
ном случае – ​древнего и давно 
умершего) может быть понят 
через многие и многие поко-
ления. Однако язык как некая 
первичная и самая выдающаяся 
форма, знаменующая комму-
никацию, – ​это еще не послед-
ний предел при рассмотрении 
темы человеческого подобия, 
транслируемой через тысяче-
летия исторической памяти.

Знаменательной чертой всех 
представителей рода челове-
ческого является то, что они 
оставляют за собой внеш-
нее тело, которое мы назы-
ваем культурой. Мы, конечно, 
можем рассматривать некие 
останки, например, с анатоми-
ческой точки зрения. Однако 
здесь нас интересует именно 
наследие, оставляемое чело-
веческим сознанием, как пра-
вило, не одним, а представ-
ляющим большие его сово-
купности. Рисунку целебес-
ской свиньи в пещере Леанг 
Тедонгнге (Индонезия) порядка 
45 тыс. лет. Именно отсюда 
мы с полным правом можем 
тянуть нашу духовную исто-
рию, которую можно назвать 
еще и феноменальной.

Путешествие 
во времени в работе 
индивидуального 
сознания

Свои правила игры задает 
и субъективный мир, который 
составляет основу сознания 
человека. Даже на уровне всегда 
гипотетической примордиаль-
ной антропологии существует 
феноменальное сознание [11]. 
Еще задолго до появления соот-
ветствующих технологий мы 
начали жить в некой дополни-
тельной реальности, которая 
имеет все атрибуты действи-
тельности настоящей. И пре-
жде всего – ​пространственно-
временную матрицу. Наш вну-
тренний мир имеет сложную 
систему времен, которая весьма 
приблизительно, но соответ-
ствует правилам языка, носите-
лем которого является тот или 
иной человек. В основе любого 
(серьезного или нет) принятия 
решения лежит автоноэзис [12], 
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или субъективное путеше-
ствие во времени [13]. Наша 
память постоянно перебирает 
прошлое, будущее, настоящее 
с повторяющимися циклами 
разной протяженности [14].

Говоря об этом субъектив-
ном мире, мы совсем не имеем 
средств разделить в нем изна-
чальное и культурно приобре-
тенное хотя бы потому, что сама 
система времен имеет в раз-
ных языках свою структуру. 
Однако можно достаточно легко, 
закрыв глаза, путешествовать 
во времени, отправляясь в про-
шлое или перемещаясь в буду-
щее в том виде, в котором мы 
его представляем. Примерно 
такую же форму имеет культура. 
По сути, это та же дополнен-
ная реальность, только облада-
ющая уже не индивидуальным, 
а многоликим наполнением.

Для любого человече-
ского сообщества присутствие 
такого внешнего тела обяза-
тельно. И здесь важно нали-
чие потребности говорить, 
то есть возникновение языка 
как для внутренней феноме-
нальной, так и внешней куль-
турной сферы. Именно это 
открывает путь для актуализа-
ции структур сознания, а также 
возможности темпоральных 
путешествий внутри него.

Специфически челове-
ческим способом коммуни-
кации является язык. Здесь 
можно ввести еще один корот-
кий тезис – ​нельзя обозначить 
то, чего не существует. Конечно, 
никто не сбрасывает со сче-
тов фантазии и, более банально, 
любые формы будущего вре-
мени, в случае русского языка – ​
совершенные и несовершен-
ные. Однако будущее – ​это 
всегда продолжение настоящего. 
Любая, даже самая безудерж-
ная фантазия только потому 

не превращается в бессмыс-
лицу, что черпает корни в насто-
ящем, а именно в том, каким 
мы хотим видеть будущее.

С некими условностями 
предположим, что кот или 
собака могут что-то сигнализи-
ровать своему собрату. Однако 
без наличия внутреннего фено-
менального мира сложно 
допустить для животного 
какую-нибудь возможность 
рассказать про себя даже про-
стенькую историю. В современ-
ной культуре устное народное 
творчество занимает скромное 
место. Тем не менее слово пре-
красно запечатлевается в камне 
и, разумеется, на бумаге, кото-
рая долгое время была преобла-
дающим материалом для сосре-
доточения знания. Конечно, 
простая запись есть только 
непосредственная фиксация, 
ибо культура вообще, вклю-
чающая, например, техноло-
гию или архитектуру, в конеч-
ном счете есть овеществление 
слова, произведенного в более 
сложной и даже изощренной 
форме. Отходя от темы немного 
в сторону: реальность в таком 
контексте несколько отлича-
ется от фантазии. Ибо, анали-
зируя со стороны прошлого 
настоящее, иногда замеча-
ешь такие метаморфозы акту-
ального, что никакое пред-
шествующее просто не было 
в состоянии предвосхитить.

Вышеизложенное – ​лишь 
общая карта того, как про-
шлое творит настоящее. Эта 
система коллективного авто-
ноэзиса одновременно и про-
стая, и сложная, ибо соз-
дала все, начиная от присно-
памятного колеса и кончая 
всеми теми многоуровневыми 
смыслами, которыми мы сей-
час пользуемся. Человек начал 
поздно задумываться о струк-

туре своего внутреннего мира. 
Но, не понимая до конца что 
он есть сам, человек через про-
изводство и творчество транс-
лировал свой внутренний мир 
вовне, где он в неком синкре-
тичном единстве с микрокос-
мами других творил культуру. 
Работа с внешним миром очень 
подобна на те микропутеше-
ствия во времени, которые вну-
три нашего сознания мы совер-
шаем постоянно и которые для 
него считаются исконными.
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