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С тремительное развитие информационно- 
коммуникационных технологий оказало 
существенное влияние на трансформацию 
экономики. Оно заметно ускорило тех-

нический прогресс, стало определяющим факто-
ром экономического роста. Понимание значимо-
сти ИКТ и степени их воздействия на процессы, 
происходящие в экономике, позволяет выявить 
возможности, которые открывает информатиза-
ция для нашей страны. В то же время методоло-
гия оценки данного влияния затруднена, в связи 
с чем анализ взаимосвязи доступных статисти-
ческих показателей изменения ИКТ-отрасли 
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53и показателей институционального развития, 
отражающих как уровень развития общества 
в целом, так и экономики в частности, является 
весьма эффективным в процессе изучения и раз-
работки экономической национальной политики.

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА 
И ВЛИЯНИЕ ИКТ

Несмотря на относительную новизну, круг 
его последователей постоянно растет. Среди 
иностранных авторов-институционалистов 
широкое признание получили труды Р. Коуза, 
О. Уильямсона, Д. Норта, Д. Стиглица, М. Бла-
уга, Д. Бьюкенена, Д. Гэлбрейт, Д. Ходжсона 
и др., российских – Д. П. Фролова, С. Г. Кирди-
ной, С. Н. Левина, Г. П. Литвинцевой, Д. С. Льво-
вой, В. М. Полтеровича. Отечественная эконо-
мическая школа представлена такими учеными, 
как П. С. Лемещенко, А. И. Лученок, В. Ф. Байнев, 
Е. Б. Дорина, А. В. Черновалов, С. С. Осмоловец.

В качестве ключевой парадигмы националь-
ного институционального развития высту-
пает идея взаимодействия классического под-
хода, функционирующего на строгих прин-
ципах экономической целесообразности дей-
ствий хозяйствующих субъектов и реального 
восприятия действительности, предполагаю-
щей альтернативные позиции последних.

Исследования в данном направлении охваты-
вают широкий спектр вопросов, лежащих в пло-
скости аналитического подхода. В силу особен-
ностей экономического развития Республики 
Беларусь в течение последних десятилетий зна-
чительное внимание отечественных институци-
оналистов отводилось проблемам переходного 
периода и трансформационным процессам эконо-
мики. Можно выделить ряд статей, посвященных 
данной проблематике [1–3], а также таким микро- 
и макроэкономическим аспектам, как интел-
лектуальные ресурсы, информационные техно-
логии, экономический рост и развитие [4–6].

На современном этапе активно изуча-
ется в том числе и количественное влия-
ние институционального фактора на эконо-
мику. В качестве показателей, используемых 
для их оценки, предлагаются следующие [6]:
�	Индекс экономических свобод;
�	Рейтинг экономических свобод;
�	Международный справочник страновых рисков;
�	Индикаторы экономической трансформации;
�	Индекс среды для экономического роста;

�	Глобальный индекс знаний;
�	Индекс условий для ведения бизнеса;
�	Индекс ограничений для прямых иностранных 

инвестиций;
�	Глобальный индекс размещения услуг;
�	Индекс общественной честности;
�	Индекс политического устройства Полити 

(Polity IV);
�	Свобода в мире (Freedom in the World);
�	Доля кредитов частному сектору в ВВП.

Наличие столь широкого спектра индика-
торов подтверждает, что влияние ИКТ-фак-
тора не является ключевым в процессе форми-
рования количественной оценки институцио-
нального развития. Однако опосредованно он 
все же присутствует (Индекс экономики зна-
ний, Глобальный индекс размещения услуг).

В последнее время ученые разрабатывают 
авторские комплексные индексы. Так, предло-
женный экономистом О. И. Моториной в ста-
тье «Анализ институционального развития 
Беларуси» индикатор содержит следующие 
позиции: правовые, регулятивные, финансо-
вые институты и институты развития челове-
ческого капитала [7]. Хотя в данном подходе 
роли ИКТ не отводится должного места, едва ли 
можно оспаривать тот факт, что информационно- 
коммуникационные технологии оказывают суще-
ственное влияние на современную хозяйствен-
ную систему как национального, так и миро-
вого порядка и присутствуют во всех перечислен-
ных сегментах если не прямо, то опосредованно. 
Также стоит отметить, что в последние годы воз-
рос исследовательский интерес к совместному 
анализу 2 категорий – институциональному раз-
витию и информационно- коммуникационному 
фактору [4, 5, 8], что предполагает нали-
чие положительной связи между ними.

РОЛЬ ИКТ В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОМ 
РАЗВИТИИ

Для подтверждения данного тезиса обратимся 
к Индексу развития ИКТ (IDI) – интегрирован-
ному показателю, предложенному Международ-
ным союзом электросвязи (МСЭ) и Индексу гло-
бальной конкурентоспособности Всемирного эко-
номического форума (GCI). Оба индикатора явля-
ются комплексными, охватывающими широкий 
спектр статистической, экспертной информа-
ции и оценок, что позволяет ранжировать страны 
по уровню развития соответствующих сфер.

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ
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тели с учетом удельного веса каждого в итоговом 
индексе [10] (табл. 1). Он отражает не только ста-
тичные оценки доступа и фактического использо-
вания технологий, но и способность их освоения.

В рамках Индекса глобальной конкурентоспо-
собности, зачастую используемого для оценки 
уровня институционального развития, пред-
ставлено 114 переменных, объединенных в сле-
дующие группы: качество институтов; инфра-
структура; макроэкономическая стабильность; 
здоровье и начальное образование; высшее 
образование и профессиональная подготовка; 
эффективность рынка товаров и услуг; эффек-
тивность рынка труда; развитость финансового 
рынка; уровень технологического развития; раз-
мер внутреннего рынка; конкурентоспособность 
компаний; инновационный потенциал [11].

Очевидно, что оба индикатора охватывают 
достаточно широкий спектр показателей, что 
делает их чувствительными к большому коли-
честву переменных, а это в свою очередь позво-
ляет учитывать малейшие отклонения в наци-
ональной инфраструктуре и своевременно реа-
гировать на них мерами экономического воз-
действия. Субиндексный подход также дает 
возможность отслеживать изменения по груп-
пам показателей, что упрощает анализ.

В силу того, что ИКТ-отрасль стреми-
тельно развивается, изменяются и подходы 
к ее оценке. Международным союзом электро-
связи предложен более детальный метод опре-
деления уровня развития информационно- 
коммуникационных технологий – Индекс раз-
вития ИКТ. Однако переход от одной системы 
подсчета к другой сложен и не позволяет 
в короткие сроки внедрить новую методологию, 
в связи с чем воспользуемся последним обзо-
ром, датированным 2017 г., по обоим индексам.

Для построения тренда зависимости инсти-
туционального развития от уровня ИКТ-отрасли 
были использованы имеющиеся данные по 133 
странам по обоим индексам. На рис. 1 представ-
лен разброс значений обоих индикаторов, а также 
линия тренда. График зависимости показывает, 
что чем выше значение Индекса развития ИКТ 
(ось абсцисс), тем выше уровень институциональ-
ного развития, отраженный в виде индекса гло-
бальной конкурентоспособности (ось ординат). 
Линия, построенная на основании приведенных 
данных, иллюстрирует четкую взаимосвязь этих 
двух слагаемых. Причем это зависимость прямая – 
чем выше технологическое развитие государства, 
тем более высок институциональный уровень.

В защиту данного аргумента высту-
пают и другие статистические данные.

Показатель

Удельный вес 
в итоговом показателе 

для каждой страны, 
в чем в стране,  

в мире %

Субиндекс доступа к ИКТ 40

Число телефонных аппаратов местной телефонной сети на 100 человек населения 8

Число подключенных терминалов подвижной радиотелефонной связи на 100 человек населения 8

Пропускная способность международных каналов Интернета на одного пользователя Интернета 8

Удельный вес домашних хозяйств, имеющих персональный компьютер, в общем числе домашних хозяйств 8

Удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к Интернету, в общем числе домашних хозяйств 8

Субиндекс использования ИКТ 40

Удельный вес населения – пользователей Интернета в общей численности населения 13,3

Число абонентов фиксированного широкополосного доступа в Интернете на 100 человек населения 13,3

Число абонентов мобильного широкополосного доступа в Интернете на 100 человек населения 13,3

Субиндекс практических навыков использования ИКТ 20

Уровень грамотности взрослого населения 6,6

Удельный вес учащихся средних учебных заведений в общей численности населения 6,6

Удельный вес учащихся высших учебных заведений в общей численности населения 6,6

Таблица 1. Структура Индекса развития информационно-коммуникационных технологий
Источник: [15]
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55Все это позволяет рассматривать эволю-
ционные процессы в ИКТ-отрасли в каче-
стве индикатора положительной динамики 
институционального национального базиса.

МИРОВЫЕ ТРЕНДЫ  
И ОПЫТ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Стремительному развитию ИКТ-сектора 
посвящено большое количество аналитических 
статей и статистических обзоров, а также мате-
риалов, касающихся внедрения его продук-
тов в разные отрасли и сферы жизнедеятельно-
сти. Это обусловливает важность стимулиро-
вания данного направления, а также необходи-
мость уделять ему должное внимание в рамках 
национальной экономической политики.

Согласно статистической базе Всемир-
ного банка [17], ежегодный прирост мирового 
ВВП за период с 60-х гг. XX в. выглядит следу-
ющим образом (рис. 2). Начиная с этого вре-
мени, он колебался в пределах 4–6%, а в даль-
нейшем опустился до отметки в 2,5–3%. Что 
касается ВВП Беларуси, то с 1991 г. и на про-
тяжении нескольких последующих лет отме-
чалось его падение, что объясняется событи-
ями, имевшими место в данный период вре-
мени. Впоследствии наблюдался его резкий 
подъем, который постепенно нивелиро-
вался, а в последние годы существенно сни-
зился и даже принимал отрицательные зна-
чения. Как видно, амплитуда колебания 
мирового показателя намного меньше бело-
русского, что говорит об относительной ста-
бильности уже сформированных геоэкономи-
ческих образований (например, Евросоюза).

Если анализировать соотношение объ-
емов сельского хозяйства, промышленно-
сти и сферы услуг в структуре мирового ВВП, 

то можно сказать, что за последние 20–30 лет 
оно изменилось. Первые два показывают 
небольшое снижение, а вот сфера услуг напро-
тив увеличила свое присутствие (рис. 3).

Наиболее показателен анализ темпов приро-
ста указанных отраслей (рис. 4). Начиная с сере-
дины 1990-х гг. амплитуда колебания их приро-
ста была относительно незначительной, исключая 
некоторые переломные периоды (например, кри-
зисные 2008–2009 гг.), и составила в среднем 3%.

Показательным будет сравнение долей 
и темпов прироста основных отраслей эконо-
мики с интересующим нас сектором ИКТ.

Опираясь на статистику стран ОЭСР, приве-
денную в обзоре «Перспективы цифровой эко-
номики 2017» (рис. 5), доля добавленной сто-
имости ИКТ в странах-участницах варьиро-
валась от 2,69% (Турция) до 10,35% (Корея).

Причем темпы прироста ИКТ превышают 
общемировые тренды по ключевым отрас-
лям экономики, однако тот факт, что отрасль 
требует в разы меньше бюджетной нагрузки 
на государство, а также практически отсут-
ствует потребность в обновлении основных 
производственных фондов, их относительная 

Рис. 1. Зависимость уровня институционального развития от 
уровня развития ИКТ-отрасли
Собственная разработка по [10, 11]

Рис. 3. Доля основных отраслей экономики в структуре 
мирового ВВП (%, 1995–2019 гг.)
Собственная разработка по [11]

Рис. 2. Прирост мирового ВВП и ВВП  
Республике Беларусь (%, 1960-2019 гг.)
Собственная разработка по [11]

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ
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дешевизна и доступность придают данному 
сектору определенную привлекательность.

Статистические данные развития ИКТ-от-
расли Республики Беларусь показывают, что 
за период с 2013 по 2018 г. отмечается положи-
тельная динамика по следующим показателям 
(табл. 2). Значительно выросло число органи-
заций (прирост составил 768 компаний). Повы-
сился и показатель валовой добавленной стои-
мости к валовому внутреннему продукту с 3,1% 
до 5,6%. В 2018 г. экспорт услуг сферы ИКТ соста-
вил 1840,5 млн долл. (740,7 млн долл. в 2013 г.). 
Увеличилось число организаций – резидентов 
Парка высоких технологий (ПВТ) со 132 до 454, 
а также списочная численность работников 
(в среднем за год) с 16 006 до 40 974. Стало больше 
отгрузки и выручки от реализованной продук-
ции (товаров, работ, услуг) собственного про-
изводства организациями, чистой прибыли.

Несмотря на то, что зарождение сектора 
информационно- коммуникационных техноло-
гий в его современном понимании относится 
ко второй половине XX в., статистические под-
счеты по данному направлению стали активно 
вестись лишь в начале 2000 г. Одной из основ-
ных организаций, изучающих динамику его раз-
вития, является Международный союз электро-
связи, который ежегодно публикует не только 
утвержденный перечень показателей по рынка 
ИКТ, но также предлагает аналитические обзоры 
по различным странам и направлениям.

Базовым показателем, разработанным МСЭ 
для оценки отрасли, является IDI индекс. Он 
формируется с начала нулевых годов (первона-
чально это был Digital Access Index – DAI) и пери-
одически претерпевал изменения. На совре-
менном этапе назрела очередная потреб-
ность в пересмотре составляющих его параме-

тров, в связи с чем МСЭ предложил следующие 
дополнительные показатели для его расчета:
�	процент населения, охваченного мобильными  

сетями (субиндекс доступа);
�	трафик мобильного широкополосного доступа 

в Интернет по подписке на мобильный широ-
кополосный доступ (субиндекс использования);

�	трафик фиксированного широкополосного 
доступа в Интернет по подписке на фик - 
сированный широкополосный доступ 
(субиндекс использования);

�	процент лиц, владеющих мобильным телефоном  
(субиндекс использования);

�	доля лиц, обладающих навыками в области  
ИКТ (субиндекс навыков).
Успех Республики Беларусь в данной области 

подтверждается и положительной динамикой 
отмеченного выше агрегированного IDI индекса. 
(табл. 3).

Изменение позиций стран- лидеров по более 
динамично растущему ИКТ – сектору на основе 
IDI индекса за период с 2007 по 2017 г. представ-
лено в табл. 4.

Рис. 4. Темпы прироста основных отраслей экономики (%, 
1995–2019 гг.). Собственная разработка по [11]

Рис. 6. Изменение доли ИКТ-сектора в странах – участницах 
ОЭСР (%, 2008, 2012, 2015 гг.) [13]

Рис. 5. Доля добавленной стоимости ИКТ-сектора  
в странах – участницах ОЭСР (%, 2015) [13] 



57/ №2 (228)  /  Февраль 2022 / НАУКА И ИННОВАЦИИ h t t p : // i n n o s f e r a . by

57

Как видно, Республика Беларусь лидирует 
по динамике прироста на основании IDI-ин-
декса. Среди мер, способствовавших стреми-
тельному росту отрасли, можно назвать, пре-
жде всего, повышенное внимание государ-
ства с одной стороны и активную инициа-
тиву представителей бизнеса с другой.

К ключевым программам развития и нор-
мативным правовым актам в ИКТ-от-
расли можно отнести следующие [16]:
�	Программу информатизации Республики Бела-

русь на 1991–1995 гг. и на период до 2000 г.;
�	Государственную программу информатизации 

Республики Беларусь на 2003–2005 гг. и на пер-
спективу до 2010 г. «Электронная Беларусь»;

�	Национальную программу ускоренного 
развития услуг в сфере информационно- 
коммуникационных технологий на 2011–2015 гг.;

�	Государственную программу развития 
цифровой экономики и информационного 
общества на 2016–2020 гг.;

�	Государственную программу «Наукоемкие 
технологии и техника» на 2016–2020 гг.;

�	Закон Республики Беларусь «Об информации, 
информатизации и защите информации» 
от 10.11.2008 г. №455-З;

�	Указ Президента Республики Беларусь 
«О некоторых вопросах развития информаци-
онного общества в Республике Беларусь» 
от 08.11.2011 г. №515;

�	Указ Президента Республики Беларусь 
«О некоторых вопросах информатизации» 
от 02.12.2013 г. №531;

�	Декрет Президента Республики Беларусь 
«О развитии цифровой экономики» 
от 21.12.2017 г. №8.
Для реализации вышеуказанных программ 

и документов поэтапно создавались различ-
ные государственные структуры, курирующие 
вопросы ИКТ. Среди них: Межведомственная 
комиссия по вопросам информатизации, Совет 
по развитию информационного общества при 

 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Число организаций 4228 4491 4536 3962 4492 4996

Валовая добавленная стоимость ИКТ-сектора к валовому 
добавленному сектору по экономике в целом, %

3,5 3,4 4,1 5,2 6 6,5

Валовая добавленная стоимость ИКТ-сектора  
к валовому внутреннему продукту, %

3,1 3 3,5 4,5 5,2 5,6

Отгружено продукции (работ, услуг) собственного 
производства организациями сектора*

28 516 35 484 42 432 5 436 - 8161

Затраты организаций сектора ИКТ на ИКТ* 1476,5 2124,2 1994,8 264,1 - 611,9

Экспорт услуг сферы ИКТ (млн долл.) 740,7 897,0 1003,5 1152,4 1445,3 1840,5

Число организаций–резидентов ПВТ 132 136 147 161 191 454

Списочная численность работников ПВТ (в среднем за год) 16 006 18 753 21 778 25 056 29 021 40 974

Выручка от реализации продукции, товаров,  
работ, услуг организаций – резидентов ПВТ*

4 718,7 6 800,6 12 482,9 1 794,3 2 140,5 3 398,1

Чистая прибыль/убыток* 1028,5 1506,9 3157,9 338 436,3 723,9

Таблица 2. Основные показатели деятельности ИКТ отрасли 2013–2018 гг.
*в фактически действовавших ценах, млн рублей, 2013 – 2015 гг. – млрд руб.
Собственная разработка по [14]

Таблица 3. Позиция Республики Беларусь в мировом рейтинге 
по индексу развития ИКТ (2005–2017 гг.)
Собственная разработка по [14]

Год Значение индекса Позиция в рейтинге

2017 7,55 32

2016 7,29 32

2015 7,02 33

2014 нет данных нет данных

2013 6,89 38

2012 6,45 43

2011 5,57 46

2010 5,30 50

2009 нет данных нет данных

2008 3,93 58

2007 3,77 53

2005/2006 0,45 78

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ
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Президенте Республики Беларусь, Национальный 
центр электронных услуг, общегосударственная 
автоматизированная информационная система 
и Единый портал государственных информа-
ционных услуг Республики Беларусь, а также 
Министерство связи и информатизации, Госу-
дарственный комитет по науке и технологиям.

Таким образом, стремительная эволюция 
ИКТ, а также их активное внедрение в различ-
ные сферы жизнедеятельности были обуслов-
лены поступательной государственной поли-
тикой Беларуси, создавшей условия для ответ-
ной реакции со стороны представителей биз-
неса. Разносторонние меры поддержки в области 
информатизации позволили быстро сформи-
ровать необходимый базис для гармоничного 
функционирования общества в целом, что поло-
жительно отразилось на оценках институцио-
нального развития белорусской экономики.
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Таблица 4. Позиции стран по значению IDI-индекса (2007, 2017 гг.)
Собственная разработка по [15]

Страна IDI 2017
Позиция в рейтинге 

2017 г
IDI 2007

Позиция в рейтинге 
2007 г

Изменение позиции 
2007/2017 гг. 

Беларусь 7,55 32 3,77 53 21

Казахстан 6,79 52 3,17 70 18

Узбекистан 4,9 95 2,06 113 18

Азербайджан 6,2 65 2,77 82 17

Молдова 6,45 59 3,11 73 14

Ливан 6,3 64 3,02 78 14

Армения 5,76 75 2,66 89 14

Кипр 7,77 28 4,91 40 12

�� Summary. Economic research in recent years has emphasized the need 
to analyze the development of a particular area through the prism of inter‑
relation with other areas. Despite the widespread introduction and applica‑
tion of information and communication technologies (ICT), the relationship 
of this sector with institutional development is not fully described. The 
article is devoted to the issue of the influence of the sphere of information 
and communication technologies on the institutional development of na‑
tional economies. The relationship between the level of development of the 
ICT sector and the institutional development of the country was established 
on the basis of a statistical analysis of the key development indices of the 
above categories. A list of key directions of economic policy of the Republic 
of Belarus has been formed with the aim of forming and developing an 
efficiently functioning ICT sector.

�� Keywords: institutional development, information and communication 
technology sector, economic growth, economic policy.
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