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На современном, постиндустриальном этапе 
остро стоит вопрос оценки влияния инноваци-
онного развития страны, как основного фак-
тора производства, на темпы экономического 
роста (ЭР). Не секрет, что приоритетное направ-
ление для любого государства – обеспечение 
устойчивого роста экономики, при этом важней-
шей составляющей является наличие интенсив-
ных факторов, тесно коррелирующих с иннова-
ционным развитием. Насколько сильна эта вза-
имосвязь и как она реализуется? Как влияет 
научно- технический прогресс на ЭР, носит ли 
детерминирующий по отношению к нему харак-
тер? Каково реальное положение вещей в этой 
сфере в нашей стране? Постараемся обосно-
ванно ответить на поставленные вопросы.

Известный российский ученый Г. П. Овчин-
ников, выделяя базисные тенденции в развитии 
мировой экономики в ХХ в., делает упор на клю-
чевую роль технологических инноваций для 
ее роста. Он отмечает, что «технический про-

гресс увеличивает производительность капитала 
и сводит на нет действие закона понижающейся 
прибыли», поэтому «в состязании уменьшаю-
щейся отдачи и успехов технологии последняя 
успешно выигрывает» [1]. При этом его выводы 
базируются не на умозрительных заключениях, 
а на результатах фундаментальных исследова-
ний, полученных учеными с мировым именем.

Первым в этом ряду стоит нобелевский лауреат 
Р. Солоу, теоретически обосновавший данную 
максиму. Для этого он ввел в известную производ-
ственную функцию Кобба- Дугласа новый 
аргумент (Т), характеризующий уровень развития 
технологий:

Y = Т f (K, L,)
Согласно данному алгоритму вклад техни-

ческого прогресса можно рассчитать как оста-
ток после вычета из прироста выпуска про-
дукции (Y) долей, полученных за счет приро-
ста труда (L) и капитала (К). Этот так назы-
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39ваемый остаток Солоу как раз и выражает 
долю экономического роста (ЭР), полученную 
за счет технического прогресса, или, по выра-
жению самого автора, «прогресса в знаниях». 
На основе его использования и анализа стати-
стических данных о развитии американской 
промышленности за полувековой период ученый 
определил, что более 80% роста объемов произ-
водства в исследованном им периоде объясня-
ется научно- техническим прогрессом (НТП) [2].

Сходные количественные результаты были 
получены еще одним нобелиатом – П. Самуэль-
соном, который на базе представительных дан-
ных почти за все двадцатое столетие определил, 
что только 17% ежегодного увеличения объемов 
производства, в расчете на одного работающего, 
приходится на рост капиталовооруженности 
труда. Оставшиеся же 83% – это вклад НТП [1].

Их точку зрения разделяет и нобелев-
ский лауреат С. Кузнец, который отмечает, что 
«со второй половины XIX в. главным источни-
ком экономического роста в развитых странах 
были научно обоснованные технологии» [3].

Подобной позиции придерживаются и многие 
современные российские ученые. Так, Р. М. Нурт-
динов и А. Р. Нуртдинов пишут, что «экономиче-
ский рост в современных условиях не является 
следствием примитивного наращивания фак-
торов производства, а выступает функцией их 
совершенствования и развития на основе дости-
жений научно- технического прогресса. Поэ-
тому инновации приобретают статус эндоген-
ного фактора роста, обеспечивающего реша-
ющий вклад в позитивную макроэкономиче-
скую динамику». По мнению О. Ю. Челноковой, 
в эффективной модели ЭР его источником «слу-
жат инновации в сфере технологий, организа-
ции, управления, результатом которых явля-
ется значительное повышение производитель-
ности труда и качества продукции», и только их 
использование сможет обеспечить националь-
ной экономике в долгосрочной перспективе необ-
ходимые конкурентные преимущества [4, 5].

Отдельного внимания в данном контексте 
заслуживают работы Ю. В. Шараева, исследо-
вавшего влияние НТП на ЭР с помощью мето-
дов эконометрического моделирования, где науч-
ная логика, основанная на дедукции и индукции, 
уступает место беспристрастным алгоритмам 
математического анализа. Проанализирован-
ные им модели эндогенного ЭР, разработан-
ные нобелевскими лауреатом П. Ромером при-

менительно к каузальной зависимости экономи-
ческого роста от результатов технологических 
изменений, приводящих к расширению раз-
нообразия производственного продукта (про-
мышленных товаров инвестиционного назначе-
ния), и Гроссмана- Хелпмана, предназначенных 
для аналогичного случая, но в варианте, ориен-
тированном на конечную продукцию (товары 
потребительского назначения), позволили уче-
ному «сделать вывод о возможности посто-
янного устойчивого роста на основе эндоген-
ного научно- технического прогресса» [6].

Аналогичные взгляды и у многих веду-
щих белорусских экономистов. Так, например, 
по мнению академика НАН Беларуси П. Г. Ники-
тенко, «экономический рост должен обеспечи-
ваться повышением эффективности использо-
вания всех ресурсов…», поэтому роль иннова-
ционных решений в процессе его стимулиро-
вания должна приобрести ведущее значение. 
В прямой корреляции с этим находятся и резуль-
таты исследований, проведенных в Белорусском 
государственном экономическом университете 
под руководством профессоров М. И. Ноздрина- 
Плотницкого и А. А. Быкова, где отмечается, 
что «одним из главных факторов, оказываю-
щих влияние на экономическое развитие, явля-
ется инновационная деятельность» [7, 8].

Как подтверждает практика, рост добавлен-
ной стоимости при использовании инноваций 
на предприятии происходит сегодня в резуль-
тате повышения эффективности всех видов его 
производственных процессов, снижения мате-
риальных издержек, получения внереализаци-
онных доходов от патентно- лицензионной дея-
тельности, международного научно- технического 
сотрудничества и других инновационных реше-
ний, направленных на повышение эффективно-
сти экономического развития. Поэтому нельзя 
не согласиться с мнением Б. Д. Сандановой о том, 
что инновационная деятельность и получае-
мые в результате ее проведения инновации явля-
ются де-факто единственным средством, позво-
ляющим организациям, инициирующим их осу-
ществление, занимать более выгодное положе-
ние на рынке в силу того, что их товар будет 
иметь на определенном временном отрезке более 
привлекательные, по сравнению с конкурент-
ными аналогами, потребительские характери-
стики. А это увеличит объемы продаж и сни-
зит себестоимость выпускаемой продукции 
за счет возникающего эффекта масштаба [9].

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ
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В итоге можно говорить о получении субъек-

тами хозяйствования интеллектуальной (инно-
вационной) ренты, которую следует рассма-
тривать как сверхзадачу при проведении науч-
ных исследований. Известный российский 
академик Д. С. Львов отмечал, что она в усло-
виях ускорения темпов научно- технического 
прогресса ЭР превращается в фундаменталь-
ный источник социально- экономического 
развития страны. При этом следует пони-
мать, что в таком случае прибыль предприя-
тия формируется уже не на основе себестоимо-
сти выпускаемой продукции, а зависит только 
от величины рыночного спроса на нее, кото-
рый на начальных этапах производства новше-
ства может в десятки и даже сотни раз превы-
шать предложение, что обеспечивает компа-
нии высочайший уровень доходности [10, 11].

Выход на рынок с новым оригинальным 
предложением также позволяет компании рас-
ширить свои экспортные возможности, полу-
чать валютную выручку, необходимую для 
приобретения высокотехнологичного обору-
дования от лучших мировых производите-
лей или лицензионных технологий, относя-
щихся к последнему технологическому укладу.

Большая потребность в инновационных пре-
образованиях существует и на уровне нацио-
нальной экономики. Помимо повышения уровня 
конкурентоспособности ее производствен-

ного сектора это позволяет снижать зависи-
мость страны от импорта, обеспечивать поло-
жительное сальдо торгового баланса, научную, 
технологическую, военную, продовольствен-
ную, информационную и другие виды государ-
ственной безопасности. Без инноваций невоз-
можно решать задачи роста производительности 
труда, снижения уровня загрязнения окружаю-
щей среды, удовлетворения растущих потребно-
стей населения в повышении качества жизни.

Все это становится возможным только 
в том случае, если ЭР будет происхо-
дить на основе интенсивных факторов про-
изводства. Именно поэтому доктор эконо-
мических наук И. А. Михайлова- Станюта 
утверждает, что «не может быть инвестирова-
ния, не несущего научно- технического про-
гресса или не повышающего рост эффек-
тивности производства, так как это главный 
козырь высокоразвитой экономики» [12].

Таким образом можно сделать вполне обо-
снованный вывод о том, что инновацион-
ная деятельность носит детерминирующий 
по отношению к экономическому росту харак-
тер. Данная сентенция признается не только 
в научной среде, но и находит свое отраже-
ние в важнейших государственных докумен-
тах стратегического значения. В подтвержде-
ние можно также привести весьма значимую 
цитату из Послания Президента А. Г. Лукашенко 
Парламенту Республики Беларусь, сделан-
ного им еще в 2001 г., в котором деклариру-
ется: «Основанная на достижениях белорус-
ской науки инновационная деятельность при-
звана стать тем локомотивом, который выве-
дет на новые рубежи и экспорт, и жилье, 
и продовольствие, и индустрию» [13].

Однако, несмотря на очевидные научно обо-
снованные факты и прямую поддержку Главы 
государства, реальное положение дел в Бела-
руси не соответствует декларируемым подходам.

Количество организаций, выполняющих 
исследования и разработки, только за последние 
десять лет сократилось на 10%, численность пер-
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Рис. 1. Динамика затрат на технологические инновации 
организаций промышленности Республики Беларусь в % к ВВП

Годы 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Затраты 1,1 1,2 1,3 1,4 1,1 0,95 0,95 1,1 1,0 0,67 0,41 0,63 0,59 0, 65

Таблица 1. 
Динамика затрат 
на технологичес-
кие инновации 
в Беларуси 
в млрд долл.

2005 2009 20132007 2011 2015 20182006 2010 2014 20172008 2012 2016 2019
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сонала, занятого ими, – на 20%, в том числе кан-
дидатов наук – на 8%, а докторов наук – на 9% 
(с 2000 г. на 27% и 34% соответственно). Показа-
тель общей относительной численности иссле-
дователей на тысячу занятых в экономике 
составляет всего 3,9, в то время как в сопоста-
вимых с Беларусью по размеру развитых стра-
нах он в 3–4 раза выше (Бельгия – 11,6; Южная 
Корея – 13,7; Финляндия – 14,6; Дания – 15,7) [14].

Невысока и наукоемкость националь-
ного ВВП – она находится на уровне 0,59%, 
что меньше, чем в Египте (0,72%), Южной 
Африке (0,83%) или Литве (0,94%), не говоря 
о странах – технологических лидерах, где вну-
тренние затраты на научные исследования 
и разработки превышают 3% от ВВП [15].

Особенно тревожно выглядит статистика 
затрат на технологические инновации (рис. 1).

Как следует из приведенных данных, размер 
затрат на технологические инновации, осущест-
вляемых белорусскими организациями промыш-
ленности, отнесенный к ВВП, за последние 15 лет 
снизился более чем втрое, а их абсолютный раз-
мер по отношению к наиболее успешному докри-
зисному 2008 г. уменьшился к концу анализи-
руемого периода в 2,15 раза (табл. 1) [14; 16].

В то же время это самые интенсивные факторы 
производства, о которых говорил нобелевский 
лауреат Р. Солоу и которые обеспечивают рост 
производительности труда на основе использова-
ния инноваций (рис. 2).

В результате, как отмечает А. В. Марков, 
в настоящее время производительность труда 
в Беларуси в 4–5 раз, а доля добавленной 
стоимости в промышленном выпуске в 1,5–2 раза 
ниже, чем в развитых государствах. 

НАУЧНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ

Рис. 2. Схема интенсивного и экстенсивного экономического роста

ИННОВАЦИИ

ИНВЕСТИЦИИ НИОКР
НОВАЯ ТЕХНИКА  
И ТЕХНОЛОГИИ

РЕСУРСЫ КАПИТАЛ ТРУД

ФАКТОРЫ ПРОИЗВОДСТВА

ЭКСТЕНСИВНЫЙ РОСТ ОБЪЕМОВ ПРОИЗВОДСТВА

ИНТЕНСИВНЫЙ РОСТ ДОБАВЛЕННОЙ СТОИМОСТИ

Таблица 2. Динамика 
планируемых и факти-
ческих внутренних 
затрат на исследова-
ния и разработки 
в Беларуси в% к ВВП

Годы 2010 2011 2015 2019 2020

Планируемые затраты – 1,2–1,4 2,5–2,9 - до 2,5

Фактические затраты 0,67 0,68 0,5 0,59 нет данных
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ства растет внешний долг страны [14].

Чтобы посмотреть, как правительство пла-
нирует и реализует стратегию инновационного 
развития национальной экономики, обратимся 
к программным документам. Одним из основных 
показателей социально- экономического разви-
тия страны является уровень внутренних затрат 
на исследования и разработки. Его динамика 
за последнее десятилетие представлена в табл. 2.

Показанные в таблице статистические дан-
ные в первую очередь говорят об их выражен-
ной амбивалентности. Планирование и реали-
зация не согласовываются между собой, несмо-
тря на то, что они достаточно детерминированы 
де-юре. Очевидно, что основная причина рас-
хождения лежит в отсутствии механизма кон-
троля как основного этапа менеджмента выпол-
нения поставленных планов, а также связана 
с неверно расставленными приоритетами в обла-
сти инновационной и бюджетной политики.

Для преодоления ситуации необходимо осно-
вываться на научном подходе: уровень иннова-
ционного развития экономики должен обеспечи-
вать научно- технологическую безопасность Бела-
руси, что предполагает выход на показатели, адек-
ватные развитым странам мира [17]. Для этого 
необходимо, чтобы в первом приближении:
�	численность работников, выполняющих 

НИОКР, составила 2–3% от числа занятых 
в экономике;

�	инвестиции в НИОКР увеличились в 5–6 раз, 
затраты на технологические инновации в 6–7 
раз, а инвестиции в основной капитал 
до 5–10 тыс. долл. на 1 работающего;

�	число инновационно активных предприятий 
возросло в 2–3 раза;

�	доля высокотехнологичных производств 
в структуре экономики увеличилась в 4–5 раз, 
а их продукции в экспорте на порядок [14].
Критически важно достигнуть перечисленных 

показателей в ближайшие пять лет, иначе пере-
ход белорусской экономики на инновационные 
рельсы будет представляться труднодостижимым.

Показанная в ходе проведенного исследования 
тесная корреляция понятий инноваций и эконо-
мического роста, которая берет начало в опре-
делении данных дефиниций [18] и детермини-
рующий характер инновационной деятельности 
по отношению к ЭР говорят о том, что достиг-
нуть стабильных темпов экономического раз-
вития в Беларуси будет можно только в слу-

�� Summary. The article deals with the correlation of the results of 
theoretical research concerning the causality of the concepts of innovation 
and economic growth with their practical implementation in the economic 
sphere of Belarus. The author assesses the level of innovative development 
of the Belarusian economy and suggests organizational mechanisms for its 
systemic growth.

�� Keywords: technological innovation, economic growth, intensive factors 
of production, research and development costs, innovation policy.
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чае решения обозначенных проблем. Развитие 
инновационной сферы, направление финансо-
вых ресурсов на эти цели и жесткий контроль 
достижения запланированных показателей помо-
жет обеспечить приемлемый уровень конкурен-
тоспособности страны в мировом масштабе.


