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Р
езкое осложнение 
в последние годы гео-
политической ситу-
ации на планете 
в целом и вокруг 
Беларуси в частности 

заставляет кардинально пере-
осмыслить проблемы техноло-
гической безопасности нашей 
страны. Данное требование 
обусловлено тем, что на про-
тяжении последних трех деся-
тилетий возобладала иллю-
зия равноправного участия 
постсоветских стран в миро-
вой системе разделения труда. 
Этому, в частности, способ-
ствовали весьма распростра-
ненные в экономической науке 
прагматичные теоретиче-
ские представления в духе тео-
рии специализации и отно-
сительных преимуществ [1].

Согласно этим воззрениям, 
те или иные продукты сле-
дует производить там, где это 
выгодно, по причине наибо-
лее благоприятных природно-
географических и иных усло-
вий, а затем обмениваться про-
изведенным на международ-
ных рынках. Так, еще Адам 
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13Смит в 1776 г. писал: «Мудрость 
любого рачительного главы 
семьи заключается в том, чтобы 
никогда не пытаться самому сде-
лать то, что дешевле купить…» 
(цит. по [1]). Иными словами, 
одни страны должны постав-
лять на мировые рынки сель-
хозпродукцию, другие – природ-
ные полезные ископаемые, тре-
тьи – энергоресурсы и т. п. При 
этом продвинутые в научно-
технологическом плане дер-
жавы в обмен на эти блага при-
званы снабжать своих партне-
ров по системе международной 
специализации результатами 
интеллектуальной деятельно-
сти, воплощающими те самые 
высокие технологии. Очевидно, 
что цена общественного про-
изводства всей совокупности 
продуцируемых человечеством 
благ при этом существенно сни-
зится как для самих людей, так 
и для окружающей среды.

Постсоветские страны, 
вплоть до самого послед-
него времени демонстрировав-
шие приверженность подоб-
ному вхождению в международ-
ную систему разделения труда, 
логично рассчитывали на обе-
спечение собственной техноло-
гической безопасности за счет 
приобретения у лидеров науко-
емкой продукции или же техно-
логий их производства. Напри-
мер, что касается отечественной 
практики обеспечения научно-
технологической безопасности, 
то белорусские специалисты 
решают данную проблему в кон-
тексте государственных про-
грамм инновационного разви-
тия, традиционно формируемых 
и выполняемых в республике 
с 2006 г. Первые две из них были 
посвящены, главным образом, 
систематизации инновацион-
ных процессов в сфере передо-
вых технологий и производств, 

располагаемых Беларусью 
(табл. 1). По нашему мнению, 
период реализации этих гос-
программ целесообразно отож-
дествлять с подготовительно-
организационным эта-
пом инновационного разви-
тия нашего государства.

После 2015 г. в стране также 
постепенно возобладала опи-
санная выше концепция мно-
говекторного стратегического 
партнерства, обещавшая нам 
приобщение к достижениям 
западной научно-технической 
мысли. Это нашло отражение 
в очередной, третьей по счету 
Госпрограмме инновацион-
ного развития на 2016–2020 гг., 
ориентированной преимуще-
ственно на адаптацию зару-
бежных передовых технологий 
к местным условиям. Исходя 
из этой особенности данный 

период, на наш взгляд, право-
мерно именовать рецепцион-
ным этапом инновационного 
развития. Его главная особен-
ность, с точки зрения пред-
мета исследования данной ста-
тьи, – обеспечение технологиче-
ской безопасности республики 
за счет свободного доступа 
к международному рынку высо-
ких технологий и произве-
денных по ним продуктов.

Увы, описываемая в являю-
щихся базовыми в отечествен-
ном экономическом образова-
нии учебниках типа «Эконо-
микс» [1] и потому захватившая 
наше воображение идилличе-
ская картина мира, где якобы 
всецело господствуют свобод-
ные рынки (в том числе высо-
ких технологий), стала быстро 
разрушаться в последние 
годы. Тому причиной стали 

Этапы
Наименование 
государственной 
программы

Особенности

I

Государственные 
программы 
инновационного 
развития  
Республики Беларусь 
на 2006–2010 гг. 
и на 2011–2015 гг.

Подготовительно-организационный 
этап, заключающийся в процессе сбора 
и систематизации доступных (имеющихся 
в наличии) технологий. Основной принцип – 
объединить все значимые проекты по созданию 
технологий и производств, которые выполняются 
в разных отраслях экономики

II

Государственная 
программа 
инновационного 
развития  
Республики Беларусь 
на 2016–2020 гг.

Рецепционный этап, связанный с накоплением 
технологий, в том числе зарубежных. В программу 
включены только те проекты и мероприятия, 
которые соответствуют высоким критериям 
инновационности. Инновационное развитие 
во многом осуществлялось за счет трансфера 
зарубежных технологий

III

Государственная 
программа 
инновационного 
развития  
Республики Беларусь 
на 2021–2025 гг.

Контокорентный этап, направленный 
на разработку, накопление и использование 
собственных технологий. Системная 
переориентация инновационного развития страны 
с трансфера зарубежных технологий на внедрение 
отечественных разработок. Цель – достижение 
Республикой Беларусь уровня инновационного 
развития стран – лидеров Восточной Европы. 
Основной источник инноваций – собственный 
интеллектуальный потенциал

Таблица 1. Основные этапы инновационного развития в Республике Беларусь
Источник: составлено авторами на основании анализа доклада первого заместителя ГКНТ А.А. Косовского на Международной 
научно-практической конференции, состоявшейся 7–8 октября 2021 г. в Институте экономики НАН Беларуси
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таможенные барьеры, торго-
вые войны и санкции, охва-
тившие практически всю 
мировую экономику и пыта-
ющиеся сдержать техноло-
гическое развитие наступа-
ющих им в последнее время 
на пятки конкурентов в лице 
Китая, Индии, России и т. д.

После известных событий 
августа 2020 и февраля 2022 г. 
Республика Беларусь как бли-
жайшая союзница Российской 
Федерации во многом оказа-
лась отлученной от западных 
рынков высоких технологий 
и произведенной с их исполь-
зованием продукции. В част-
ности, сегодня в так называ-
емый санкционный перечень 
попали многие предприятия, 
не просто являющиеся визит-
ными карточками белорусской 
экономики, но и определяю-
щие уровень ее технологично-
сти, такие как ОАО «Беларусь-
калий», «МАЗ», «БелАЗ», «Инте-
грал», «АГАТ-электромеханиче-
ский завод», КБ «Радар» и др.

Важно понимать, что санк-
ции связаны не просто с запре-
том на распространение про-
дукции этих субъектов в запад-
ных странах, что бьет по экс-
портным доходам республики, 
но и с ограничениями на пере-
дачу белорусским компаниям 
передовых технологий, а также 
компонентов, с помощью кото-
рых их можно реализовать. Эти 
ограничения включают в себя 
запреты как на продажу высо-
котехнологичного оборудова-
ния, так и соответствующих 
изделий, с помощью которых 
мы могли бы сами его созда-
вать. Например, учитывая акту-
альность цифровой индустри-
ализации как процесса осна-
щения экономики и социума 
управляемыми микроэлектро-
никой техническими устрой-
ствами, сперва были перекрыты 
поставки нам технологического 
оборудования по производству 
микросхем, затем – комплек-
тующих и расходных материа-
лов к нему, а в итоге – и самих 

микросхем. Вероятнее всего, 
набор санкций и перечень 
находящихся под ними пред-
приятий будут только расши-
ряться. Понятно, что в сложив-
шихся условиях преимуще-
ственно рецепционная страте-
гия инновационного развития 
Беларуси не способна обеспе-
чить приемлемый уровень ее 
технологической безопасности.

Как реакция на столь небла-
гоприятные внешние воздей-
ствия в нашей стране была 
существенно скорректиро-
вана инновационная поли-
тика, что нашло отражение 
в ныне реализуемой Государ-
ственной программе иннова-
ционного развития Республики 
Беларусь на 2021–2025 гг. [2].

Ее ключевая особен-
ность – упор на создание, раз-
витие и использование отече-
ственных технологий, по сути 
дела, переориентация с транс-
фера зарубежных достиже-
ний научно-технической мысли 
на внедрение белорусских раз-
работок, что соответствует 
новой контокорентной страте-
гии технологического развития 
республики (табл. 1). Поскольку 
лейтмотивом указанной про-
граммы является ускоренный 
рост высокотехнологичных 
производств и секторов эко-
номики, можно сделать вывод, 
что целью указанной коррек-
тировки со всей очевидностью 
было обеспечение (повыше-
ние) технологической безопас-
ности нашей страны. При этом, 
однако, в тексте программы 
термин «технологическая без-
опасность» даже не встреча-
ется, а главной ее целью обо-
значено «повышение конкурен-
тоспособности национальной 
экономики с учетом обеспече-
ния ее инновационного раз-
вития» [2]. Вместе с тем заме-

Рисунок. Ключевые факторы, определяющие конкурентоспособность  
и безопасность экономических систем, согласно методологии 
Всемирного экономического форума
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15тим, что, с точки зрения дей-
ствующей методологии Всемир-
ного экономического форума, 
одним из ключевых факторов 
конкурентоспособности наци-
ональной экономики высту-
пает степень развития приме-
няемых в ней технологий, или 
уровень ее технологичности 
(рисунок). К слову, в действую-
щей программе инновацион-
ного развития в качестве одной 
из целевых задач обозначено 
достижение Республикой Бела-
русь уровня инновационного, 
по сути дела, технологического 
развития стран – лидеров Вос-
точной Европы [2]. Таким обра-
зом, в рамках достижения обо-
значенных в новой программе 
на 2021–2025 гг. целей, на наш 
взгляд, актуализируются про-
блемы, связанные с количе-
ственным и качественным ана-
лизом технологичности и техно-
логической безопасности эконо-
мических систем (предприятий, 
отраслей, регионов, нацио-
нальных экономик в целом).

Для выбора шкалы количе-
ственного определения уровня 
технологичности экономиче-
ских систем предлагаем опе-
реться на известную в Союз-
ном государстве Беларуси и Рос-
сии систему периодизации 
Д. Львова – С. Глазьева, пред-
полагающую выделение шести 
технологических укладов [3, 4]. 
В соответствии с ней уровень 
вполне правомерно идентифи-
цировать конкретным действи-
тельным числом из интервала 
от 1 до 6 (по количеству выде-
ляемых технологических укла-
дов), которое должно отражать 
принадлежность к тому или 
иному техноукладу доминиру-
ющих в экономике технологий. 
Данный подход использован 
нами в методике количествен-
ного и качественного опреде-

ления уровня технологично-
сти национальной экономики, 
разработанной при выполне-
нии НИР «Развитие высоко-
технологичного сектора эконо-
мики как фактор обеспечения 
научно-технологической безо-
пасности Республики Беларусь» 
(ГПНИ «Общество и гуманитар-
ная безопасность белорусского 
государства») [5]. При этом мы 
исходили из того, что, согласно 
Европейскому классификатору 
видов экономической деятель-
ности, существующие производ-
ства относятся к высокотехно-
логичным, среднетехнологич-
ным высокого уровня, средне-
технологичным низкого уровня 
и низкотехнологичным видам 
экономической деятельно-
сти. В связи с этим правомерно 
идентифицировать их соот-
ветственно числами 6, 5, 4 и 3. 
Заметим, что теоретически воз-
можно выделить низкотехноло-
гичные отсталые и низкотехно-

логичные архаичные производ-
ства, обозначив их цифрами 2 
и 1. Однако удельный вес этих 
технологий в современных эко-
номиках столь незначителен, 
что ими допустимо пренебречь.

Показатель уровня техноло-
гичности национальной эконо-
мики TL («technological level») 
(например, национальной эко-
номики) определяется по фор-
муле средневзвешенного зна-
чения, в которой вариантами 
выступают номера технологи-
ческих укладов 1, 2, 3, 4, 5 и 6, 
а весами – удельные вклады 
в ВВП видов экономической 
деятельности, соответствую-
щих каждому из этих укла-
дов [5, 6]. С использованием 
табл. 2, исходя из рассчитан-
ного по данной формуле коли-
чественного показателя уровня 
технологичности, можно дать 
качественную характери-
стику технологическому разви-
тию экономической системы.

Уровень 
технологичности 
(технологический 
потенциал) 
национальной 
экономики
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Показатель уровня 
технологичности 
национальной 
экономики (ТL) 

<2,5 2,50–3,49 3,50–4,49 4,50–5,49 >5,49

Таблица 2. Шкала идентификации уровня технологичности  
(технологического потенциала) национальной экономики
Источник: [5]

Год 2010 2015 2020

Показатель уровня технологичности белорусской 
национальной экономики TL

3,26 3,42 3,52

Таблица 3. Динамика показателя уровня технологичности белорусской экономики 
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Апробация методики коли-

чественного и качественного 
определения уровня техноло-
гичности национальной эко-
номики с использованием ста-
тистических данных Респу-
блики Беларусь [7] позволила 
выявить его белорусскую дина-
мику (табл. 3). Согласно ее 
анализу, Республика Беларусь 
демонстрирует умеренное тех-
нологическое развитие, при-
чем в последние годы в ее эконо-
мике произошел качественный 
сдвиг (табл. 2 и 3), и она из кате-
гории «низкотехнологичная» 
перешла на уровень «среднетех-
нологичная низкого уровня».

Учитывая представленные 
в научных публикациях све-
дения о среднем технологиче-
ском укладе некоторых стран 
и регионов мира (табл. 4), также 
можно констатировать отста-
вание Республики Беларусь 

как от лидеров мировой эко-
номики, так и от союзной Рос-
сийской Федерации по уровню 
технологичности экономики.

Это со всей очевидностью 
актуализирует проблему техно-
логической безопасности госу-
дарства, под которой предла-
гается подразумевать текущий 
уровень технологичности наци-
ональной экономики и его дина-
мику, обеспечивающие ее гло-
бальную конкурентоспособ-
ность, понимаемую как спо-
собность снабжать себя всеми 
необходимыми ресурсами 
достаточного качества и в коли-
чествах, предопределяющих 
выживание (функционирова-
ние) этой системы как в насто-
ящее время, так и в обозримой 
перспективе с учетом потен-
циального нарастания ресурс-
ного дефицита и необходимо-
сти ее развития в неблагоприят-

ных внешних условиях, включая 
противодействие конкурентов. 
При разработке методики опре-
деления уровня технологиче-
ской безопасности националь-
ной экономики мы исходили 
из того, что на этот показатель 
в анализируемой догоняющей 
(отстающей) экономике, с одной 
стороны, влияет ее текущее 
отставание от основных (типич-
ных) конкурентов по уровню 
технологичности, которое 
не должно превышать 0,5 техно-
логического уклада на момент 
сравнения, а с другой – он коли-
чественно и качественно зави-
сит от периода времени ∆t 
(табл. 5), в течение которого 
этот уровень достигнет соответ-
ствующего уровня экономики 
типичного (догоняемого) кон-
курента. При этом разработан-
ная эконометрическая модель 
позволяет исчислять указанный 
временной интервал ∆t с учетом 
соотношения динамики изме-
нения уровня технологичности 
любых сравниваемых экономик.

Так, например, при сопостав-
лении белорусской экономики 
с наиболее развитыми странами 
мира (табл. 3 и 4) на основе 
предложенной нами методики 
приходится диагностировать 
кризисный уровень техноло-
гической безопасности респу-
блики в рамках глобальной эко-

Страна или регион

Год

1950 1975 1990 2000 2010 2020

Россия 2,8 3,4 3,9 3,6 3,6 3,7

Развитые страны 3,1 3,7 4,1 4,2 4,4 5,2

Мир в целом 2,7 3,2 3,4 3,7 3,8 3,9

Таблица 4. Сравнительная динамика изменения значения среднего технологического уклада TL  
в некоторых странах и регионах мира в период 1950–2020 гг.
Источник: разработано по [8]

Уровень технологической безопасности экономической системы Условие

Высокий ∆t≤5

Средний 5<∆t≤10

Удовлетворительный 10<∆t≤15

Низкий 15<∆t≤25

Кризисный ∆t>25

Таблица 5. Шкала оценки технологической безопасности  
догоняющей национальной экономики
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17номики, поскольку при суще-
ствующем соотношении дина-
мик указанного уровня ∆t>25 
(табл. 5). Однако если за эта-
лон сравнения принять Россий-
скую Федерацию, то для обеих 
стран интервал ∆t=11. Следо-
вательно, при ныне существу-
ющем соотношении дина-
мик Беларусь догонит Россий-
скую Федерацию через 11 лет, 
что свидетельствует об удов-
летворительном уровне техно-
логической безопасности бело-
русской экономики в рамках 
Союзного государства. В любом 
случае нашей стране необхо-
димо предпринять серьезные 
меры по повышению своей тех-
нологической безопасности.

Результаты проведен-
ного исследования позво-
ляют сделать следующие 
выводы и рекомендации.

По уровню технологично-
сти белорусская экономика 
относится к средневысокотех-
нологическим экономическим 
системам, что соответствует 
преимущественно четвер-
тому технологическому укладу 
и весьма существенно усту-
пает соответствующему уровню 
мировых лидеров технико-
технологического прогресса.

В рамках Союзного государ-
ства наша страна демонстрирует 
удовлетворительный уровень 
технологической безопасности, 
поскольку сможет догнать рос-
сийскую экономику по уровню 
технологичности примерно 
через 11 лет. Однако если срав-
нивать Беларусь с наиболее 
передовыми государствами 
мира (США, Германия, Франция, 
Япония, Израиль и др.), то ее 
уровень следует признать кри-
зисным, поскольку при суще-
ствующих соотношениях теку-
щего отставания и технологи-
ческих темпов отечественная 
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экономика никогда не дого-
нит международных лидеров, 
что свидетельствует о серьез-
ных проблемах инновационного 
и технологического развития.

Для решения указанных про-
блем нами рекомендовано вве-
сти показатель уровня техно-
логичности национальной эко-
номики в число статистически 
учитываемых и количественно 
планируемых индикаторов 
технико-технологического про-
гресса белорусской экономики 
и социально-экономического 
развития страны в целом. 
Это позволит не просто осу-
ществлять мониторинг дина-
мики технологического уровня 
по указанному количественному 
критерию, но и целенаправ-
ленно планировать и контро-
лировать ее. Например, в про-
граммных документах можно 
запланировать целевое увели-
чение показателя уровня техно-
логичности национальной эко-
номики с нынешнего значения 
3,52, положим, до 4,25 к 2030 г. 
Заметим, что он, в отличие 
от такого типового критерия, 
как наукоемкость ВВП, огра-
ничивающегося учетом расхо-
дов на стадии НИОКР, позво-
ляет оценивать эффектив-
ность инновационного процесса 
в целом, включая стадию про-
изводства продукции того или 
иного технологического уровня.

Технологическая безопас-
ность – важная составная часть 
глобальной конкурентоспособ-
ности, а значит, экономической 
и национальной безопасности 
государства. Целенаправлен-
ное повышение ее уровня путем 
регламентированного уменьше-
ния предложенного нами пока-
зателя ∆t – времени отставания 
анализируемой догоняющей 
экономики по уровню техноло-
гичности от соответствующего 

показателя конкурентов – также 
предлагается включить в число 
технико-технологических при-
оритетов. Так, в программ-
ных документах, определяю-
щих динамику инновационного 
развития нашей страны, можно 
определить задание до 2030 г. 
обеспечить повышение уровня 
технологической безопасности 
государства в рамках мировой 
экономики с нынешнего кри-
зисного уровня до удовлетвори-
тельного путем сокращения вре-
мени отставания от развитых 
стран ∆t, например, до 15 лет. 
При этом наличие количествен-
ного показателя позволит объ-
ективно контролировать ход 
выполнения данного задания.
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